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Vi comunicim alturat, in copie, Decizia nr. 238 din data de 3 funie 2020, prin
care Curtea Constltuponala .

1. Admite oblecpa de neconstltutlonahtate si constatd cd dispozitiile art.I pct.3
[cu referire la art.2 alin.(4)], pct.4 [cu referire la art.4 alin.(3)], pct.10 [cu referire la
art.16] din Legea pentru modiﬁc;uea si completarea Legii nr.297/2018 privind
Registrul National de Publicitate Mobiliaré si pentru abrogarea Ordonantei -
Guvernului nr.89/2000 privind unele misuri pentru autorizarea operatorilor §i
efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronicd de Garantii Reale Mobiliare sunt
neconstitutionale. R - '

2. Respinge, ca neintemeiats, obiectia de lneconstitutionalitate §i constatd ca
dispozitiile art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(1)], pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3)
lit.a), c) si i)], pct.8 [cu referire la art.8], pct.9 [cu referire la art.14] si pct.18 [cu
referire la art.39] din Le'gea.pentru modificarea i completarea Legii nr.297/2018
privind Regisﬁ‘ul National de Publicitate Mobiliard si pentru abrogarea Ordonanei
Guvernului nr.89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor i
efectuarea inscrierilor in Arhiva- Electronici de Garantii Reale Mobiliare sunt
constitutionale in raport cu criticile‘,formulate.

Vi asiguriim, domnule Vicepregedinte, de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA .
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.486A/2020

DECIZIA nr.238
din 3 iunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.2 {cu
referire la art.2 alin.(1)], pct.3 [cu referire la art.2 alin.(4)], pct.4 [cu referire la
art.4 alin.(3)], pct.S [cu referire la art.5 alin.(3) lit.a), ¢) si i)}, pct.8 [cu referire
la art.8], pct.9 [cu referire la art.14], pct.10 [cu referire la art.16] si pct.18 [cu

referire la art.39] din Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr.297/2018 privind Registrul National de Publicitate Mobiliari si pentru

abrogarea Ordonantei Guvernului nr.89/2000 privind unele misuri pentru

autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronici de

Garantii Reale Mobiliare

Valer Dorneanu - presedinte

Cristian Deliorga - judeciitor

Marian Enache - judeciitor

Daniel Marius Morar - judeciitor
Mona-Maria Pivniceru - judeciitor

Gheorghe Stan - judeciitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tan#sescu - judecitor

Varga Attila - judeciitor

Benke Kéroly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.297/2018 privind
. Registrul National de Publicitate Mobiliard si pentru abrogarea Ordonantei

Guvernului nr.89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor i




efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronicid de Garantii Reale Mobiliare, obiectie
formulati de Guvernul Roméniei.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost fnregistratdi la Curtea
Constltuponala, prin fax, cu nr.1922 din 1 aprilie 2020 i, prin depunere la
Registratura Junsdlcponali a Curtii Constitutionale, cu nr.1926 din 2 aprilie 2020, 51
constituie obiectul Dosarului nr.486A/2020. |

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ci sunt
incilcate dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) din Constitugie. In acest sens, cu titlu
preliminar, este invocati jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la calitatea
formuldrii in sine a actului normativ, corelarea sa cu alte acte normative gi
aptitudinea acesteia de a fi aplicaté efectiv si eficient si se apreciaza ci prevederile
legale criticate sunt neconstitutionale prin prisma acestor exigenfe. Cu privire la
cerinfele de calitate a legilor, se face trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale
nr.513 din 4 iulie 2017 si nr.420 din 3 iulie 2019.

4. Cu pnvme la cuprinsul expunerii de motive, se arati ci acesta este
lacunar raportat la solutiile retinute in legea adoptati, solutii centrate pe propunerea
de transfer al competentelor de autoritate de supraveghere, care nu a fost mentinuti
in forma finali a legii. Celeialte solutii sunt doar enuntate, cu o justificare sumari, in
contextul in care, cu mai putin de un an nainte de depunerea inifiativei legislative,
Parlamentul, abrogind reglementarea anterioard a Arhivei Electronice de Garantii
Reale Mobiliare, a adoptat o lege noud, cea a Registrului National de Publicitate
Mobiliari. Fatijde ampla §i profunda revizuire a reglementirii cadru prin Legea
nr.297/2018, o '11'01-15 interventie legislativd prin care se repun in discutie solufii
adoptate de legiuitor recent, fird ca acestea si fi fost evaluate dupi o duratd de
aplicare relevanti, estc vulnerabild din perspectiva respectirii principiului
predictibilitatii legii, consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie. Cu privire la
continutul instrumentului de motivare, se invocd Decizia Curtii Constitutionale




nr.139 din 13 martie 2019, prin care s-a stabilit cd lipsa unei fundamentdri
temeinice, precum si caracterul sumar instrumentului de motivare incalcd art.l” "
alin.(5) din Constitugie.

5. Se critic3 dispozitiile art.I pct.3 [cu referire la art.2 alin.(4)] din lege in

sensul ci acestea introduc, ca sanctiune pentru prestarea serviciului de inscriere de

cétre operatorul/ ‘agentul in situatie de conflict de interese, nulitatea inregistririi, or,
conform Codu_lui .civil,. nulitatea sanctioneazd in general nevalabilitatea unor acte
juridice. In materia 'ihregisnﬁﬁlor in registrele publice, avand in vedere efectul de
opozabilitate al acestora, sanctiunea nu ar putea afecta tranzactiile incheiate de tertii
care, cu buni-credintd, s-au fntemeiat pe inscrierile din Registrul National de
Publicitate Mobiliar#, ci ar trebui si fie exclusiv legatd de dreptul operatorului/
agentului de a desfdsura aceastd activitate, cu posibilitatea atragerii, dupi caz, a
raspunderii patrimoniale a acestuia. Se mai arati ci pu este reglementati
modalitatea de anulare a inregistrarilor efectuate cu incélcarea legii, avand in vedere
cd, potrivit legii, orice aviz de inscriere inregistrat nu poate fi modificat decét prin
inregistrarea unui alt aviz de inscriere, solicitat si semnat de persoana interesati.
Astfel, inscrierea unui aviz de nulitate se face ca urmare a unei hotérari judecitoresti
prin care s-a anulat/ constatat nulitatea contractului de ipotecd, agadar, a actului
juridic pe care s-a intemeiat inregistrarea.

6.  Se sustine ci art] pet.4 [cu referire la art.4 alin.(3)] din legea criticats
vine in conflict cu dispozitiile legale privind titlurile executorii si publicitatea
mobiliard, excluzind, deopotrivé, controlul instantelor judec#toresti, orice inscris
sub semniturd privatd devenind titlu executoriu prin simpla inscriere in Registru.
Textul ignori insési ratiunea inscrierilor in Registru, axati pe ideea de publicitate,
inscrierea urménd si aibd un efect de opozabilitate fafi de terti, iar nu un efect
constitutiv de drepturi. Se mai sustine ci norma criticatd contravine si dispozitiilor

legale care permit legiuitorului s& prevadi pentru anumite inscrisuri si alte




modalititi de asigurare a opozabilititii, realizindu-se o trimitere, in acest sens, la
art.2411 din Codul civil. '

7. Cu referire la art.I pct.8 [cu referire la art.8] din lege, se aratd ci acesta
creeazi confuzie in legatursi cu exercitarea de citre organele fiscale a cautérilor
certificate, care se efectueazi de operatori/ agenti la cererea persoanelor interesate,

far nu de operatorii de drept. Totodats, devin neclare §i garantiile care poi face

obiectul inscrierii de cétre operatorii de drept, avind in vedere ci, potrivit art.345
din Codul de proceduri fiscald, acestea nu privesc §i alte tipuri de creante in afard de
cele fiscale. '

8. Se mai indica faptul ci art.I pct.9 [cu referire la art.14] din lege
modifica regdlﬂe de organizare §i functionare a asociatiei profesionale a operatorilor
Registrului National de Publicitate Mobiliarsi, asociatie fara scop patrimonial,
supusi atat rééulilor speciale din norma care guverneazi registrul, cit si regulilor
generale din Ordonanta Guvernului nr.86/2000, ordonanti in temeiul céreia a fost
constituita. Eliminﬁndu-se trimiterea la aceasti orddnanté, modul de funcfionare al
acestei persoane juridice este opacizat, iar regimul s#u juridic primar devine lacunar.
Se ma1 arati ci nu este clar care dintre aspectele legate de fuﬁcﬁonarea asociatiei
vor fi reglementate la nivel de statut.

9. Cﬁ privire la art.I pct.10 [cu referire la art.16] din lege, se arati c3 |
acesta creeazd confuzie in ceea ce priveste avizele pentru a céror inscriere este
necesara parcuréerea procedurii de verificare, realizati dé Corpul Operatorilor.
Aceastd procedurd speciald, ca exceptie de la regula completirii formularului de
aviz de inscriere de ciitre solicitant, a fost elaborati pentru a institui un control cu
privire la acele tlplll‘l de fnscrieri care ar putea afecta drepturile tertilor i care se
efectueazi in mod fortat, menﬁonﬁndu-se avizele de inscriere solicitate de organele

judiciar penale. Se concluzioneazi cé textul criticat exclude din sfera de aplicare a




procedurii de verificare actualele cazuri pievézute de lege si nu prevede situatiile in
care aceastd procedurd va fi aplicabild.

10.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.136
alin.(4) din Constitutie, se arat#, cu titlu preliminar, ci unele texte legale sunt
susceptibile sd afecteze siguranta sistemului de evidentid a informatiilor privind
sarcinile constituite asupra bunurilor mobile si, prin aceasta, serviciul public a cérui
corectd functionare trebuie asigurati de catre stat, prin autorititile sale sau prin
entititi privafe, in acest din urmé caz, cu un control adecvat din partea autoritatii
statale, sens in care se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.1636 din 10
decembrie 2009. | |

11. Se considera ca art.I pct.5 [cu referire 1a art.5 alin.(3) lit.i)] si pct.8 [cu
referire la art.8 alih.(3)] din lege, prin formularea lor lipsitd de previzibilitate din |
perspectiva con;inutulﬁi obligatiei autoritdtii de supraveghere, sunt de naturd sa
afecteze calitatea serviciului public de furnizare a informatiilor din registru. In acest
sens, se criticd eliminarea sintagmei ,,acces direct i gratuit”, care avea ca finalitate
consultarea régistrului cu celeritate si la orice moment, de ciitre orice persoand
interesatd, pentru a verifica dacé exist sarcini ce greveazi un bun imobil. Fati de
dinamica accentuats a operatiunilor cu bunuri mobile, accesul direct si facil la aceste
informatii este esential in ceea ce priveste eficacitatea acestui sistem si garantia
transparentei sale. Avand in vedere ci noua reglementare introduce o taxi pentru
ciutirile certificate efectuate de operatori §i agenti, nu este clar dac si in ce conditii
noul cadru legislativ permite, in continuare, accesul direct §i gratuit al publicului
interesat.

12. Se consideri c# art.I pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3) lit.c)] §1 pct.9 fcu
referire la art.14 alin.(6) si (7)] din lege, reglementﬁnd 0 noud abordare a organizirii
serviciului public de inregistrare a ipotecilor mobiliare, prezintd wvulnerabilititi




importante din perspectiva sigurantei bazei de date §i a controlului nemijlocit al
Autoritatii de Sﬁbmveghere asupra functiondrii Acesteia.

13.  In sustinerea celor de mai sus, se arati ci, inci de la ﬁloepuml
functiondrii sale, sistemul informatic al Registrului a fost alcituit din dou# noduri
informatice, unul administrat de Corpul Operatorilor, inclusiv aplicatia software
,Client Arhiva” prin intermediul cireia se efectueazi inscrierile in Registru, sustinut
‘prin contributia operatorilor autorizati, si unul de sigurants administrat de Ministerul
Justitiei, care rispunde in timp real la inscrierile efectuate in celilalt nod, sustinut
din fondul special al Registrului previzut de Ordonanta Guvernului nr.89/2000 si,
ulterior, de Légea nr.297/2018.

14.  fn noua reglementare, Autoritatea de Supraveghere, in mod exclusiv,
administreaza gi ‘iﬁmeﬁne sistemul computerizat, compus din doué sau mai multe
servere independente, situate in locuri diferite i conectate intre ele, contributia
financiard a Corpului Operatorilor pentru sustinerea refelei informatice a registrului
fiind eliminati. Textul criticat vine in contradictie cu ért.4 alin.(7), art.36 si 37 din
Legea nr.297)2018, texte mentinute n reglementarea de bazi. Se arat3 ci, in absenta
unor dispozitii de dr_ept tranzitoriu cu privire la situatia serverelor de inscriere, s-ar
deduce ci nodul informatic va fi in continuare detinut gi utilizat de Autoritatea de
Supraveghere, dar administrarea, intretinereé si finantarea sa vor fi doar in sarcina
statului. Lipsa de claritate a normei in ceea ce priveste obligatiile de administrare gi
drepturile de utilizare a sistemului informatic de interes public este de naturd s&
afecteze serviciul public de inregistrare si furnizare a informatiilor din registru.
Totodat, se fac referiri la unele considerente ale Deciziei ur.1636 din 10 decemibrie
2009, potrivit cirora taxele si tarifele incasate pentru prestarea unui serviciu public
trebuie folosite in scopul imbunititirii acestui serviciu; or, soluﬁa legislativa
criticatd presupune asigurarea finantirii Registrului exclusiv din veniturile provenite




din taxele platite de utilizatori, fard niciun fel de contributie din partea operatorilor
care presteazd acest serviciu si care sunt cvasi-exclusiv privati.

15.  Se considerd ci aﬁ.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(1)], pct.5 [cu referire
la art.5 alin.(3) lita)] §i pct.18 [cu referire la art.39] din lege vulnerabilizeazi
mecanismul de control al accesului la activitatea de inregistrare a avizelor si sldbesc
garanfiile de respectare a legii si a interesului public in desfagurarea acestei
activititi, ceea ce contravine atit art.136 alin.(4), cat si art.1 alin.(3) din Constitutie.
Cu privire la acest din urmi text constitufional, se mentioneazi Decizia nr.582 din
20 iulie 2016. |

16.  Se aratd cd sunt eliminate cazurile de incompatibilitate la dobéndirea
calitatii de 6perat6r, fiind, astfel, acceptatd posibilitatea ca aceeasi persoand si
presteze serviciile de inscriere de avize prin intermediul mai multor entititi; or,
furnizarea acestui serviciu trebuie s& se realizeze in conditii de independenti si
concurentd. Relaxarea regimului de rispundere a opératorilor/ agentilor
imputerniciti ai aceétora, prin prevederea unor sanctiuni mai pufin severe, si
eliminarea unora dintre faptele care sunt previzute de legea in vigoare ca abateri
 disciplinare sunt susceptibile si genereze o scidere a calititii actului de nregistrare
in registru, cu efecte importante pentru securitatea circuitului civil.

17. -Se considerd cé artl pct.9' [cu referire la art.14] din lege, prin
eliminarea Corpului Operatorilor din sfera de incidentd a reglementérii generale in
materia asocia;iildr, si anume Ordonanta Guvernului nr.26/2000, a dus la o
reglementare a acestuia mai apropiati de cea a asociatiilor profesionale ale unor
profesii liberale. Intrucét regimul juridic al acestuia reglementat prin noua lege este
lacunar §i nepredictibil, se poate ajunge la periclitarea capacititii statului de a
asigura o functionare corect’ a acestui serviciu. Se mai subliniazi ca, atht timp cat
legea deleagd Corpului Operatorilor atributii importante in functionarea sistemului

de publicitate mobiliard, organizarea sa trebuie si fie clar reglementati, sens in care




se face referire la Deciziile Curtii Constitu;ionale nr.233 din 25 mai 2004 i nr.160
din 27 martie 2018, care privesc organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

18. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.111

alin.(1) teza a doua si art.138 alin.(5) din Constitutie, se aratd ci art.I pct.5 [cu
referire la art.5 alin.(3) lit.c)] si pct.9 [cu referire la art.14 alin.(6) si (7)] din lege
reglementeazi trecerea exclusiv in sarcina statului a finangirii sistemului de
publicitate mobiliard, insa in lipsa evaluirii implicatiilor bugetare §i a identificarii
sursei de ﬁnan';are din care acestea ar trebui asigurate.
. 19. Fatd de aceastd schimbare importantd de conceptie, expunerea de
motive a legii nu prezintd justificiri pentru oportunitatea elimindrii contributiei
financiare a operatoriloi* si nici o evaluare a impactului bugetar al acestei masuri, in
contextul n care fondul aflat la dispozitia Ministerului Justitiei este destinat doar
administrérii sistemului de siguranti a registrului. Noua lege largeste baza de
colectare pentru fondul special prin majorarea taxelor §i prin taxarea unor noi
operatiuni (takérea ciutiirilor certificate, extinderea tipurilor de inscrisuri care
trebuie inregistrate in Registru), fard a evalua in ce misurd aceste fonduri
suplimentare ar' garanta acoperirea necesarului de cheltuieli de functionare in viitor.
Se mai aratd c& o masurd care plaseazd povara Tnﬁeﬁnerii sistemului exclusiv pe
umerii solicitantilor seryiciilor de registru era, de asemenea, necesar si fie evaluati.
Se face reféﬁre la jurispr'udenta' Curtii Constitutionale in aceast® materie,
invocandu-se Decizia nr.331 din 21 mai 2019.

20. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutioﬂalitate a- fost comunicatd presedintilor celor douid Camere ale
* Parlamentului, precum si Avocatului Popofului, pentru a-si exprima punctele lor de

- vedere.




21.  Presedintele Senatului apreciazi ci, intrucit niciunul dintre cei doi
competitori cu competentd pormativd in privinfa normelor cu putere de lege, si
anume Parlamentul si Guvernul, nu are putere de convingere unul asupra altuia,
revine Curtii- Constitutionale sarcina si se pronunfe in legiturd cu aspectele de
predictibilitate ale legii criticate.

22.  Se arati ci existd o prezumtie de predictibilitate a textului normativ,
deoarece procedura parlamentard presupune examinarea complexd si bine
documentati a fiecirei initiative legislative, avizarea acesteia de autorititile publice
specializate, dezbaterea in comisiille permanente, analiza in fiecare grup
parlamentar, precum §i dezbaterea generald in plenul Camerelor legislative. in plus,
fiecare parlanientar are dreptul si propuni §i si sustini amendamente, contribuind
astfel la imbunétitirea confinutului proiectului dé lege si la redactarea sa precisi,
clard §i completd. Altfel spus, procedurile legislative care se desfisoard in cadrul
Camerei Deputatilor si Senatului sunt o garanfie cid actul normativ adoptat de
Parlament este pi'edictibil; iipsa predictibilitifii sale, daci este pusd sub semnul
indoielii de un competitor legislativ, trebuie sa fie demonstratd de acesta. In caz
contrar, se re]:iné in seama acestuia un comportament institutional contrar
principiului colabordrii §i cooperdrii autoritatilor publice, in concordanti cu normele
constitutionale referitoare la principiul separatiei celor trei puteri in stat.

23.  Sarcina demonstririi impredictibilititii legii revine Guvernului.
. Impredictibilitatea unei legi se demonstreaza cu argumente juridice, de doctrina, si,
dacd este cazul, cu practica instanfelor judecdtoresti. Impredictibilitatea legii
criticate nu poate fi dedusé din afirmatii fard suport argumentativ, asa cum sunt cele
din sesizarea trimisi Curtii Constitutionale. in realitate, analiza actului normativ
supus controlului jurisdictional al Curtii Constitutionale, in comparatie cu criticile
de neconstitutionalitate formulate cu usurinti de cétre Guvern, arati foarte clar ci
este vorba de dous optiuni sau solutii legislative, una apartinind Parlamentului, care




a legiferat intr-un domeniu de evident interes social, iar alta, Guvemnului, care in
spatele criticilor aduse legii, pretinde ci ar fi fost un legiuitor mai specializat si mai -
eficient din punctul de vedere al claritatii continutului juridic al normelor de drept
criticate.

24.  Presedintele Camerei Depﬁtaﬁlor si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

25. In temeiul art.76 din Legea nr47/1992 privind organizarea gi
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea Constitutionals, prin Adresa nr.2462 din
14 mai 2020, a solicitat Ministerului Justitiei s& comunice punctul siu de vedere cu
privire la coﬁ;inutul normativ al art.I pct.3 [cu referire la art.2 alin.(4)], pct.4 [cu
referire la art.4 alin.(3)] si pct.10 [cu referire la art.16 alin.(1) lit.a)] din legea
criticati. |

26.  Ministerul Justitiei, prin Adresa nr.2620 din 22 mai 2020, a rispuns la
solicitérile Curtii Constitutionale, subliniind deficientele normative ale dispozitiilor
art.I pct.3 [cu referire la art.2 alin.(4)], pct.4 [cu referire la art.4 alin.(3)] si pct.10

[cu referire la art.16 alin.(1) lit.2)] din legea criticatd.

27. Curtea, la termenul de judecati din 6 mai 2020, a aménat dezbaterile
pentru data de 3 iunie 2020, cind a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinind obiectia de neconstitutionalitate,' punctul de vedere al presedintelui
Senatului, raportul intocmit de judecitorul-raportor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, dispozitiile legii cﬁticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine uhnﬁtoatel_e:

- 28. Curtea,Constituﬁonala a fost sesizaté, potrivit dispozifiilor art.146 lit.a)
din Constitufie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992,
republicatd, s solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.
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29.  Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.297/2018
privind Registrul National de Publicitate Mobiliard §i pentru abrogarea Ordonantei
Guvernului nr.89/2000 privind unele misuri pentru autorizarea operatorilor si
efectuarea 'fnScrieﬁlor in Arhiva Electronicd de Garantii Reale Mobiliare. Apalizind
critica de neconstitutionalitate formulati, Curtea retine ci, in realitate, aceasta
vizeazs, in mod punctual, dispoziiile art.J pct.2 [cu referire la art.2 alin.(1)], pct.3
[cu referire la art.2 alin.(4)], pct.4 [cu referire la art.4 alin.(3)], pet.5 [cu referire la
art.5 alin.(3) lit.a), ¢) si i)], pct.8 [cu referire la art.8 §i cu privire speciala la art.8
alin.(3)], pct.9 [cu referire la ért.14 si cu privire speciald la art.14 alin.(6) si (7)),
pct.10 [cu referire la art.16] si pct.18 [cu referire la art.39] din lege, dispozitii asupra
carora Curtea urmeazi si se pronunte prin prezenta decizie §i care au urmétorul
cuprins:

- Art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(1)]: ,,(1) Nu poate efectua inregistrarea
formularelor de aviz de inscriere in Registru operatorul/agentul autorizat care este
parte in contractqupera,tiunile asimilat(e) care std/stau la baza inscrierii sau in
avizul de i‘nsc:riere, dupd cum urmeazd:”;

- ArtI pct.3 [cu referire la art.2 alin.(4)]: ,,(4) Nerespectarea dispozitiilor
alin.(1) si (2), sé sancfioneazd cu retragerea autorizdrii operatorului/agentului
respectiv §i nulita}ea fnregistrdrilor fdcute cu tncdlcarea legii.”;

- Art] pct4 [cu referire la art4 alin.(3)]: ,.(3) Contractele de ipoteci
mobiliard, precdm st inscrisurile sub semndturd privatd pentru care legea solicitd
realizarea formalitdtilor de publicitate sunt tftluri executorii sub condifia inscrierii
in Registru.”; .

- ArtI pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3) lit.a), c) si i)]: ,,(3) Autoritatea de

Supraveghere exercitd urmdtoarele atribufii:




a) analizeazd solicitdrile operatorilor in vederea autorizdrii pentru efectuarea
inscrierilor in Registru; [...]

c) administreazd si intrefine sistemul computerizat al Registrului compus din
doud sau mai multe servere independente, situate in locuri diferite i conectate intre
ele; [...]

i) asigurd, in conditiile legii, accesul publicului la informatiile inscrise in
Registru, cu respectarea normelor privind protéc{ia datelor cu caracter personal;”;

- Art.I pct.8 [cu referire la art.8 si cu privire speciala la art.8 alin.(3)]: ,,(1) Pot
sd efectueze inregistrarea avizelor de inscriere §i sd certifice cdutdrile in Registru
doar operatorii de drept, operatorii autorizafi, agentii i‘mpu;emiciti ai acestora §i
Corpul Operatorilor, in condifiile prevdzute in prezenta lege.

(2) Sunt operatori de drept, autoritdtile desemnate in acest sens prin acte
normative cu putere de lege, exclusiv pentru creantele fiscale 5i alte creante ale
statului. | |

(3) Corpul Operatorilor efectueazd certificarea cdutdrilor in Registru si
inregistrarea avizelor de inscriere prevdzute la art.16. Operatiunile efectuate de
cdtre Corpul Operatorilor, la solicitarea autoritdtilor publice, se realizeazd in mod
exclusiv, obhgatonu 5i gratuit

- Art.] pet.9 [cu referire la art.14 §i cu privire speciald la art.14 alin. (6) si (N]:
»(1) Operatom sunt constituifi intr-o asociafie profesionald denumiti Corpul
Operatorilor Regzstruluz National de Publicitate Mobiliard, persoand privatd de
utilitate publicd, care sd le reprezinte interesele in raporturile cu Autoritatea de
Supraveghere .,s'z cu terfele persoane.

(2) Tofi operatom autorizafi de Autontatea de Supraveghere precum §i
operatorii .de drept fac parte din Corpul Operatonlor Registrului National de
Publicitate Mobiliard de la data autorizdrii, respectiv, de la data intrarii in vzgoare

a actului normativ care le conferd aceastd calitate, dupd caz
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(3) Corpul Operatorilor isi desfdsoard activitatea potrivit urmdtoarelor reguli:

a) Adunarea generald a Corpului. Operatorilor-se constituie din cdte un ..._. -
reprezentant al fiecdrui operator autorizat;

b) Adunarea generald este legal constituitd in prezenta majoritdfii membrilor
Corpului Operatorilor; dacd la prima convocare condifia de prezentd nu este
indeplinitd, se face o noud convocare pentru un termen de cel mult doud zile
lucrdtoare de la prima convocare; la a doua convocare, Adunarea generald este
legal constituitd in prezenfa a cel pufin doi membri;

¢) fiecare operator are un‘vot in adoptarea hotdrdrilor Adundrii generale;
hotdrdrile Adundrii generale se adoptd cu votul majoritdfii membrilor prezenti, cu
exceptiile prevdzﬁte de prezenta lege;

d) Corpul Operatorilor este condus de un presedinte ales de Adunarea
generald dintre directorii de Registru, pentru un mandat de un an, ce poate fi
reinnoit;

e) Presedintele Corpului Operatorilor asigurd administrarea activitdfii curente
si reprezinti Corpul Operatorilor in relafiile cu tertii;

f) Hotdrdrile Adundrii generale se publicd, in termen de 3 zile de la adoptare,
pe pagina de internet a Corpului Operatorilor. .

(4) Corpul Operatorilor se organizeazd §i functioneazd potrivit propriului
statut, care include dispozitiile prevdzute la alin.(3).

(5) Corpul Operatorilor propune Autoritdtii de Supraveghere reguli pentru
organizarea aétivitéﬁi de publicitate mobiliard, precum §i pentru administrarea §i
organizarea Regi'strului.

(6) Pentru asigurarea functiondrii, Corpul Operatorilor isi constituie venituri
provenite din contribufiile membrilor stabilite prin hotdrdre a Adundrii generale,

adoptatd cu unanimitatea membrilor sai. Neplata contribufiei in conditiile stabilite




atrage suspendarea calitdfii de membru §i a drepturilor aferente in cadrul Corpului
Operatorilor. '

(7) Corpul Operatorilor suportd cheltuielile prilejuite de inregistrarea in
Registru a actelor §i operatiunilor stabilite potrivit legii i de indeplinirea oricdror
acte necesare pentru realizarea acestor atribufii.”;

- Art.I pet.10 [cu referire la art.16): ,,(1) fn mod exclusiv §i gratuit, in conditiile
stabilite de Autoritatea de Supraveghere, Corpul Operatorilor inregistreazd in
Registru:

a) formulare de aviz de inscriere cére presupun verificarea documentelor care
stau la baza inscrierii;

b) formularul | de aviz de executare privind incetarea executdrii pe baza
hotdrarii instantei judecdtoregti; |

c¢) formularul de avié de preluare privind anularea preludrii bunului ipotecat
in contul creantei pe baza hotdrdrii judecdtoresti;

d) formularele de aviz de inscriere transmise de organele judiciare penale;

e) formularul de aviz de nulitate a avizelor de inscriere.

(2) Formﬁlarele care necesitd efectuarea verificdrilor potrivit alin.(1) lit.a) se
inregistreazd pom'yit procedurii care cuprinde urmdtoarele etape:

a) dupd primirea solicitdrii de inscriere gi verificarea documentelor se
completeazd formularul éorespﬁnzdtor si se transmite solicitantului pentru a fi
semnat; |

b) solicitantul returneazd formularul semnat, in doud exemplare, pentru a
putea fi inregiéir_afi"n Registru;

¢) dupad eféc?uarea inregistrdrii in Registru, un exemplar al formularului se
restituie solicitantului pe suport hartie, vizat de Corpul Operatorilor, ori, dupd caz,

in forma electronicd, semnat cu semndtura electronicd calificatd, cu mentionarea
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numdrului §i datei inregistrdrii formularului, precum si a numdrului de identificare
a inscrierii.”; : -

- Art] pct.18 [cu referire la art.39]): ,,(1) Constituie abateri disciplinare ale
operatorilor/agentilor autorizafi:

a) nerespectarea obligatiilor stabilite prin actele emise de Autoritatea de
Supraveghere;

b) inregistrarea in Registru a avizelor de inscriere cu incdlcarea dispozitiilor
prezentei legi si a actelor emise de Autoritatea de Supraveghere;

c¢) incdlcarea regulilor privind concurenta stabilite prin acte normative §i
administrative specifice; ‘

d) perturbarea functiondrii Registrului §i a accesdrii legale a acestuia de cdtre
persoanele indreptdfite;

e) neachitarea taxelor aferente inregistrdrilor efectuate in Registru la
termenele stabilite pentru indeplinirea acestor obligafii;

J) refuzul sau intdrzierea in furnizarea cdtre Autoritatea de Supraveghere, in
termen de 30 de zile de la data primirii solicitdrii, a informatiilor §i documentelor
privind activitatea de operator/agent autorizat, solicitate de aceasta;

g) construirea unei pagini de internet proprii de prezentare a activitdtii astfel
incdt sd inducd in eroare publicul utilizator ori sd creeze confuzie cu pagina de
internet a Reéi.btmlui, prin aspectul general al paginii, prezentare, insemne oficiale
folosite, denumiri, imdgini, figuri sau alte caracteristici relevante;

h) nerespectarea obligatiilor privind verificarea calitdtii de persoand
interesatd a persbanei fizice solicitante care completeazd si semneazd formularul de
aviz de inscriere §i care solicitd inregistrarea acestuia in Registru;

i) omisiunea mentiondrii, de cdtre agentul imputernicit, pe toate documentele
emise, a calitdfii de agent imputernicit, precum si a nunteiui/denumiﬁi operatorului

care l-a imputernicit;




J) nerespectarea obligatiilor privind pdstrarea formularului de aviz de
inscriere, a tuturor documentelor care insotesc acest formular, a registrului general
finut corespunzdtor prevederilor din regulament, precum §i a corespondentei
aferente desfasurdrii activitdtii de operare in Registru, in conditiile Legii Arhivelor
Nationale nr.16/1996, republicatd.

(2) Autoritatea de Supraveghere poate aplica operatorilor sau birourilor
teritoriale proprii ori agentilor imputernicifi ai acestora, in raport cu gravitatea
abaterii sdvdrgite, urrﬁdtoarele sanctiuni:

a) avertisment scris;

b) suspendarea autorizirii §i a dreptului de a efectua inscrieri in Registru pe o
duratd de la 10 zile la sase luni;

¢) revocarea autorizdrii.

(3) Constatarea abaterilor disciplinare se efectueazd de cdtre Autoritatea de
Supraveghere,"fn urma unei cercetdri preélabile, la care participd si directorul de
Registru al operatorului au;orizat. In cazul in care este necesar, cercetarea se poate
desfdsura §i Id sediul operatorului/agentului cercetat.

(4) Sanctiunile ldisciplinare prevdzute la alin.(2) se aplicd prin ordin al
ministrului justifiei. |

(5) Impotriva sdncﬁunii disciplinare aplicate se poate face plingere, in termen
de 15 zile de la comunicare, care se solufioneazd de Autoritatea de Supraveghere in
termen de 30 de'zile de.la data inregistrarii. Sanctiunile disciplinare aplicate pot fi
atacate §i direct la instanta dq contencios administrativ competentd, potrivit legii.”

30. Tcifele - constitutionale invocate 1in sustinerea obiectiei de
neconstitu;ionaﬁtate sunt cele ale art.1 alin.(3) privind statul de drept si alin.(5)
privind cerintele de calitate a legilor, ale art.111 alin.(1) privind informarea
Parlamentului,A ale art.136 alin.(4) privind regimul bunurilor proprietate publica §i
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ale art.138 alin.(5) privind interdictia constitutionald de a aproba cheltuieli bugetare
fard stabilirea sursei de finantare. = . ...

31.  in prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificérii oondi;iilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit si sesizeze instanta
constitutionald, precum §i a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca
primele doui conditii se referi la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesizéri, cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de
competent, astfel incit urmeaz3 a fi cercetate in ordinea antereferits, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, ficand inutild analiza celorlalte
conditii (Decizié o0r.66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

32. Curtea constatd cd obiectia de neconstitutionalitate indeplineste
cbnditiile prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutic atit sub aspectul
titularului dré'ptului de sesizare, intrucit a fost formulati de Giwemul Romaniei, cat
si sub aspectui obiectului, fiind vorba de o lege adoptati, dar nepromulgati inca.

33.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanta de contencios
constitutional, pbtrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de
la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor dous Camere ale
Parlamenullui,.respecﬁir de 2 zﬂe, incepénd de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptats in procedurd de urgents. Totodats, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentals, Curtea Constitutionald se pronunt3 asupra constitutionalititii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se .f.a'ce in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile

de la primirea legii adoptate dup# reexaminare.




34.  in cauzi, propunerea legislativi a fost adoptati de Senat la 9 octombrie
2019, iar de Camera Deputatilor la 10 martie 2020. La 12 martie 2020 legea a fost
depusi la secretarii generali ai celor dous Camere pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii i trimisi la promulgare in data de 17 martie
2020. La 1 aprilie 2020 [prin fax, si 2 aprilie 2020, prin posti), Curtea
Constitu’;ionalz'{ a fost sesizati cu prezenta obiectie de neéonstitu;ionalitate de
Guvernul RomAniei.

35. Luﬁ.nd act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate a fost formulats
_cu depasirea iermemilui legal previzut de Legea nr.47/1992, dar in interiorul
termenului de ﬁfomulgare de 20 de zile, previzut de art.77 alin.(1) din Constitutie,
precum si de faptul ci legea nu fusese inci promulgati la data sesizdrii sale, Curtea
constatd ci obiecﬁa de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectirii
termenului in care poate fi sesizatd instanta de control constitufional [a se vedea, in
acést sens, Deciiia or.67 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70 ipoteza a doua].

36. fn 'ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1
alin.(1) si (5) din Constitutie, din pérspectiva faptului céd expunerea de motive este
lacunari, Curtea refine ci, de principiu, nu are competenta de a controla modul de
redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate. Expunerea de motive
si cu atit mai pu;m modul sdu de redactare nu au consacrare constitutionald. Curtea
refine cd exptixi_eréa de motive, prin pﬁsma art.1 alin.(5) din Constitutie, este un
document de motivare necesar in ca‘drﬁl procedum de adoptare a legilor, insi, odati
adoptati legea, rolul sau se reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare,
expunerea de ‘motive a légii nu este dechit un instrument al uneia dintre metodele de
interpretare éohéacrate — metoda de interpretare teleologicd. Aceasta presupune
stabilirea sensului unei dispozitii legale finondu-se seama de finalitatea urmirits de
legiuitor la adop;area actului normativ din care face parte acea dispozitie. Astfel,
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expunerea de motive este doar un instrument dintre multe altele ale unei metode
interpretative. Faptul cd aceasta nu este suficient -de- precisé sau ci nu lamureste
toate aspectele de confinut ale normei nu duce la concluzia cd insiigsi norma
respectivi este nmeconstitutionald pentru acest motiv, ea avind doar o functie de
suport in interpretarea normei adoptate.

37.  Curtea retine ci existi mai multe metode interpretative, si anume
literald, extensivd, restrictivd, gramaticald, sistematics, istoricd, teleologici sau
logicd, iar scopul avuf in vedere la adoptarea normei este un instrument al uneia
dintre aceste metode interpretative, cea teleologica. Or, dacd sensul normei poate fi
inteles/ dedus prin alte metode interpretative dect cea teleologici sau chiar prin
metoda teleologicl, apelind la expunerea .de motive, la stenogramele care
consemneazi dezbaterile parlamentare, la motivarea amendamentelor aduse, la
rapoartele §i avizele intocmite ‘In procedura parlamentari, nu inseamni ci
insuficienta mot_iy'é.rii expunerii de motive duce la neconstitutionalitatea legii. Din
contrd, dacd in ‘u.rma parcurgerii tuturor metodelor interpretative, inclusiv a celei ‘
teleologice, se ajunge la concluzia c3 textul legal este neclar/ imprecis/ imprevizibil,
atunci se poate constata incdlcarea art.1 alin.(5) din Constitutie. Totodata, nu de
putine ori expimerea de motive, din cauza modificirilor aduse proiectului/
propunerii legislative in Parlament, nu mai reflects prin continutul s&u ceea ce
prevede legea adoptati. "

38.  Caracterul neclar/ imprecis/ imprevizibil al textului nu este o consecinti
directd a caracterului incomplet al expunerii de motive, constatare valabild si
viceversa. Asadar, exigentele de calitate a legii si cele privind modul de redactare a
expunerii de motive sunt doud chestiuni diferite intre care nu se poate stabili o -
relatie cauzali. in schimb, intre acestea existd o relatie functionald, in sensul ci
expunerea de motive poate ajuta la 0 mai buni intelegere a dispozitiilor normative,

mai ales a celor tehnice, care, prin patura lor, au un limbaj mai greu accesibil. Nu




este rolul Curtii Constitutionale si analizeze consistenta acestei relatii functionale
prin prisma modului de redactare a éxpunerii de motive. Cele stabilite prin Decizia
or.139 din 13 martie 2019 constituie mai degrabs o explicitare exhaustivi a
incilcarii ceriﬁ;eldr de calitate a legii verificate in acea cauzi, cu indicarea faptului
cd nici mécar expunerea ei de motive nu a fost apti si-i deslugeascd intelesul, ceea
ce a dus la concluma cd nicio metoda interpretativd nu a putut suphm lipsa de '
claritate/ precizie/ prevnzlblhtate a normei.

39.  Curtea refine ci un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu
poate rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat proiectul/ propunerea
legislativd, in conditiile in care rezultatul activitifii de legiferare este legea adoptati
de Parlament. Asadar, controtul de constitutionalitate vizeazi legea, si nu optiuni,
dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive a legii.

40. In cauza de fati, Curtea constatd ci autorul obiectiei de
neconstitutionalitate solicitd efectuarea unui control de constitutionalitate a legii
raportat la fap_tul ci expuncrea de motive a acesteia este incompletd. Or, 0 asemenea

criticd este, de principiu, inadmisibild, Curtea Constitutional3 neavand competenta

si cenzureze modul de redactare a expunerii de motive concepute de deputati,
senatori sau Guvern, dupd caz. Prin urmare, nu se poate sustine incilcarea art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie. |

41. Cupnvn'e la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.3 [cu
referire la art.2 alin.(4)] din lege raportat la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, prin
prisma faptului ci introduc nulitatea fnregistririi, ca sanctiune pentru prestarea
serviciului de inécriele de cétre operatorul/ agentul in situatie de conflict de interese,
Curtea refine c&, potrivit art.2409 alin.(2) din Codul civil, publicitatea ipotecilor
mobiliare se asigurd, de principiv, prin inscrierea acestora in Registrul National de
Publicitate Mbbiliaxi, ceea ce indicd faptul c# inscrierea are caracter de
opozabilitate fafd de ceilalfi creditori ai constituitorului, celor care dobéndesc
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ulterior drepturi asupra bunului ipotecat, precum s§i tuturor celorlalte persoane
- [art.2409 alin.(3) din Codul civil]. C e

42.  Operatorul este persoana fizicd sau juridicd autorizatd si inregistreze

avizele de inscriere si sé efectueze ciutiri certificate in Registrul National de
Publicitate Mobiliari [art.]1 alin.(1) lit.b) din Legea nr.297/2018). Operatorii sunt
constifui;i intr-o asociatie profesionald denumitd Corpul Operatorilor Registrului
National de Publicitate Mobiliar#, persoana privatd de utilitate publici. Operatorii,
birourile teritoriale proprii, precufn si agénﬁi imputerniciti ai acestora raspund in
desfagurarea activititii lor disciplinar, civil sau penal, dupi caz [art.38 din Legea
nr.297/2018].

43.  Incilcarea de catre operator a unei norme ce priveste modul in care isi
desfdgoard activitatea nu poate genera in mod automat si nulitatea avizului de
inscriere pe care l-a efectuat. Validitatea avizului de inscriere este supusd unor
conditii de forma si de fond. Daci cele de fond sunt intrinsec legate de conditiile de
validitate a contractului de ipoteca, cele de formi sunt reprezentate de calitatea de
operator a persoanei care efectueaza inscrierea §i de registrul in care se efectueazi
inscrierea. Faptul ci operatorul isi exercitd activitatea cu incilcarea reglementirilor
referitoare la conflictul de interese nu vizeaza validitatea fnscrierii, ci conduita sa in
activitatea desfisurati. In acest caz, sanctiunea nu se poate rasfringe asupra
inscrierii, care este o consecintd fireascd a contractului de ipotecd, ci asupra
operatorului. Prin acfiunea sa, operatorul intrd intr-un raport de conflict cu
autoritatea de supraveghere, iar sanctiunile care pot deriva dintr-un asemenea raport
trebuie s& se circumscrie naturii normei incélcate. Altfel, s-ar ajunge la situatia in
care un ter{ fatd de raportul antereferit, spre exemplu, cel ce soliciti inscrierea
avizului de ipotecd, si fie afectat de modul neprincipial de actiune al operatorului.
Mai mult, o astfel de sanctiune ar reprezenta o amenintare la adresa securitiii

juridice, in sensul ci inscrierile in registru nu s-ar mai bucura de o prezumtie de
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validitate dacd operatorul si-a incélcat o obligatie profesionald fard legéturid cu
validitatea inscrierii in sine. Astfel, daci norma incalcati vizeazi exclusiv un aspect
ce tine de modul de desfisurare a activititii profesionale a operatorului, rezulti ci si
sanctiunea trebuie si se cantoneze in aceste limite. Incilcarea unei norme de
disciplind ce tine de desfigurarea activititii profesionale care nu are consecinte
juridice asupra validitatii inscrierii nu poate afecta validitatea inscrierii in sine.

44.  Legiuitorul trebuie sd identifice §i s& normativizeze sanctiuni
corespunzitoare naturii raportului juridic de conflict existent intre operator si
autoritatea de supraveghere. In caz contrar, acesta va reglementa sanctiuni
neadecvate si necorespunzitoare incdlcarii sivargite. De aceea, in mésura in care
conditiile de validitate a inscrierii in Registru nu sunt afectate prin existenta
conflictului de interese in.care se afld operatorul, legivitorul nu poate stabili o
sanctiune aplicatd operatorului care afecteaza insdsi validitatea inscrierii in Registru,
sanctiune care priveste mai degrabi pe Solicitantul tnscrierii §i pe persoanele care s-
au bazat pe realitatea, exactitatea si veridicitatea fnscrierilor din Registru — est
modus in rebus. In aceste conditii, Curtea observi ci sanctiunea reglementatii nu are
o legiturd directd cu natura normei incélcate, astfel ci ea apare ca fiind una
aleatorie, generand incertitudihe in sistemul de publicitate mobiliar.

45.  Principiul securitdii juridice este instituit, implicit, de art.1 alin.(5) din
Constitutie si reprezintd un principiu care exprimi in esenti faptul ci cetéitenii
trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecurititi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risci s-o creeze, impunand ca
legea s fie accesibild si previzibild [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012 publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012]. Este un concept
care se definegte ca un complex de garantii de naturd sau cu valente constitutionale
inerente statului de drept, in considerarea cérora 1égiuitoml are obligatia
constitutionald de a asigura atit o stabilitate fireasci dreptului, ct si valorificarea in
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conditii optime a drepturilor i a libertatilor fundamentale [Decizia nr.454 din 4 iulie

2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.836 din 1 octombrie = |

2018]. De asemenea, Curtea refine ca statul de drept presupune ordonarea tuturor
atributiilor/ competentelor autoritailor publice si protejarea drepturilor si libertitilor
fundamentale, ceea ce inseamnd cé securitatea juridicé este 0 component? intrinseca
a acestuia.

46.  1in cauza de fats, prin reglementarea unei sanctiuni care nu se afli in
congruentd cu incdlcarea savérsitd, este vulnerabilizatd securitatea juridicd a
persoanei cu consecinte directe asupra dreptului de proprietate privata [art.1 alin.(5)
coroborat cu art.44 din Constitutie]. Prin urmare, Curtea refine ci art.I pct.3 [cu
referire la art.2 alin.(4)] din lege incalci art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

47.  Cu privire la criticile de. neconstitutionalitate aduse art.I pct.4 [cu
referire la art.4 alin.(3)] din lege raportat la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, prin
prisma faptului ci vine in conflict cu dispozitiile legale privind titlurile executorii si
publicitatea mobiliars, ceea ce duce la calificarea tuturor inscrisurilor sub semnituri
privati ca fiind titluri executorii prin simpla inscriere in registru, Curtea retine ca, in
principiu, calitatea unui Inscris de a fi titlu executoriu este consacrati ex lege, statul |
considerdnd ci acesta prezinté suficiente garantii de corectitudine pen&u a permite
absenta evaluarii judiciare in vederea punerii sale in executare.

48.  Cu privire la teza referitoare la calificarea contractelor de ipoteci
mobiliard ca fiind titluri executorii, cu conditia inscrierii in Registru, Curtea constati
cd art.2431 din Codul civil prevede ca sunt titluri executorii, in conditiile legii,
contractele de ipotecd valabil incheiate. Spre deosebire de ipoteca imobiliara ce se
constituie prin indeplinirea formelor de publicitate (art.2377 din Codul civil),
inscrierea in registru a ipotecii mobiliare are rolul de a asigura opozabilitatea
dreptului creditorului ipotecar [art.2346 si art.2409 alin.(2) din Codul civil].
Contractul de ipotecd mobiliard poate fi incheiat in form3a autentici si sub semniturs




privati, sub sancfiunea nulititii absolute. Avind in vedere c# legiuitorul a
reglementat in mod alternativ cele doud modalititi de incheiere a contractului de
ipotecd, rezulta cd sanctiunea nulititii intervine in cazul nerespectirii formei scrise a
contractului de ipoteca. |

49.  Textul criticat acordi semnificatie diferitd inscrierii in Registru fati de
Codul civil; astfel, aceeasi operatiune are valoare de opozabilitate in reglementarea
Codului civil si de executorialitate in reglementarea criticata. in reatitate, ipoteca
mobiliard se constituie prin incheierea contractului de ipotecs, produce efecte de la -
data la care obligafia garantatd ia mnagtere, iar constituitorul dobandeste drepturi
asupra bunurilor mobile ipotecate, si devine perfectd prin indeplinirea formalititilor
cerute de lege pentru publicitatea sa. Perfectarea ipotecii aliniazd rangul ipotecilor
mobiliare succesive, iar in conditiile art.2420 din Codul civil o ipoteci perfecti va fi
intotdeauna preferatd unei ipoteci neperfectate, oricare ar fi momentul constituirii
sale. Legea criticati leagd caracterul executoriu al contractului de ipotecd mobiliard
de publicitatea sa; or, forta executorie deriva din forta obligatorie a contractului, iar
nu din opozabilitatea acestuia. Dacd s-ar fi dorit ca numai contractul de ipoteci
valabil incheiat si fati de care s-au realizat formalititile de publicitate, fiind o
ipotecd mobiliard perfect, si reprezinte titlu executoriu, s-ar fi stabilit expres acest
lucru in art.2431 din Codul civil /,, Contractele de ipotecd valabil incheiate sunt, in
conditiile legii, titluri executorii”] si atunci inscrierea in Registru ar fi reprezentat o
cering3 de executorialitate a contractului, §i nu de opozabilitate. Insa, pentru aceasta,
frebuia realizati o ampla reformi a prevederilor Codului civil. In acceptiunea legii
criticate, inscrierea in Registru devine o conditie de executorialitate, in schimb,
potrivit Codului civil, aceasta riméne o cerint3 de opozabilitate a contractului de
ipoteca mobiliard, care exclude posibilifatea atagirii acestei cerinte a semnificatiei

executorialititii.
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50. Art.64]1 din Codul de procedurd civild prevede cd inscrisurile sub
semndturd privata sunt titluri executorii, numai daci_sunt Inregistrate in registrele
publice, in cazurile si conditiile anume prevazute de lege. Cu alte cuvinte, acest text
se referd la acele inscrisurile sub semnaturd privatad pentru care cerinta inscrierii in
registrele publice este o conditie de executorialitate, si nu de opozabilitate. Prin
urmare, textul criticat nu poate fi considerat ca fiind unul de corelare cu art.641 din
Codul de procedurd civild, ci, din contrd, din dorinta de corelare, pe de o parte,
induce ideea ca art.641 din Codul de proceduri civild este aplicabil contractelor de
ipotecd mobiliard, in conditiile in care acesta nu priveste materia antereferits, §i, pe
de altd parte, contrazice reglementirile de principiu n materie, respectiv art.2387,
art.2409 alin.(2) si art.2431 din Codul civil.

51. Rezultd c@ redactarea textului criticat este inexactd si induce o
insecuritate juridicd vaditd tocmai prin contradictiile pe care le nagte in raport cu
reglementérile Codului civil §i ale Codului de procedurd civila. Prin urmare, art.I
pct.4 [cu referire la art.4 alin.(3) teza intdi] din lege incalca art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie.

52.  Cu privire la teza referitoare la calificarea inscrisurilor sub semnéturi
privati pentru care legea solicita realizarea formalititilor de publicitate drept titluri
executorii, cu conditia inscrierii in Registru, Curtea constati ca aceasta cuprinde o
modificare esentiald fati de textul in prezent in vigoare, potrivit caruia ,, Titlurile
executorii constatate prin inscrisuri sub semndturd privatd pentru care legea
solicitd realizarea formalitdfilor de publicitate indeplinesc aceastd conditie prin
inscrierea in Registru”. Cu alte cuvinte, in acord cu legea in vigoare, trebuie ca prin
lege sa se prévadé caracterul de titlu executoriu al inscrisului, inscrisul si poati fi
intocmit sub semnétur privata pentru a fi valabil, iar legea si prevada drept conditie
de executorialitate realizarea formalititilor de publicitate, astfel ci textul in vigoare

nu face altceva decit si precizeze registrul in care se realizeazi aceastd formalitate
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de publicitate. Or, noua solutie legislativé stabilegte tale quale ci toate inscrisurile
sub semndturd privatd pentru care legea soliciti realizarea formalititilor de
publicitate sunt titluri executorii in conditiile in care sunt inscrise in Registru.

53.  Art.632 alin.(1) din Codul de proceduri civild fixeazi regula generald
in materia executdrii silite, in sensul c& aceasta nu poate fi porniti decét in temeiul
unui titlu executoriu. Titlul executoriu reprezintd, agadar, instrumentul legal pe care
statul 1l acordi creditorului pentru a putea recurge la misuri coercitive pe care, de
asemenea, statul, prin intermediul organelof sale,‘ trebuie sa le pund la dispozitia
creditorilor. De reguld, aceste instrumente sunt rezultatul unei evaluéri judiciare a
existentei si intinderii dreptului subiectiv pretins de citre creditor, iar majoritatea
categoriilor de titluri executorii enumerate de art.632 alin.(2) din Codul de
proceduri civild fac parte din clasa hotérdrilor judecétoresti. Existd insa si situatii in
care statul consideri anumite inscrisuri ca prezentdnd suficiente garantii de
corectitudine pentru a permite absenta evaludrii judiciare. Este vorba despre acele
tithuri executorii de naturi contractuali carora legea le recunoagte caracterul de titlu
executorin [Decizia nr.60 din 18 septembrie 2017, pronuntats de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.928 din 24 noiembrie 2017, par.76-
79].

S54.  Astfel, in privinta titlurilor executorii de natura contractuala aptitudinea
de a fi titlu executoriu al unui inscris este legati de o anumiti categorie de acte
juridice [spre exemplu, locatiunea, arendarea] si de caracterul susceptibil de a fi pus
in executare al inscrisului. Dacé legea cere ad validitatem caracterul autentic al
inscrisului, atunci evident operafiunea juridica nu poate fi realizatd prin mijlocirea
unui inscris sub semnéturd privati, astfel cé tithu executoriu poate fi numai inscrisul
intocmit in forma autenticd. Dacéd, in schimb, legea permite ca operatiunea juridica

sd fie realizatd prin inscris sub semnaturd privati, atunci poate atribui gi acestuia
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caracter de titlu executoriu, pur si simplu sau cu indeplinirea anumitor conditii.
Daci o asemenea condifie o constituie realizarea unei formalitifi de publicitate,
potrivit legii in vigoare, aceasta se indeplineste prin inscrierea sa in Registru. in
schimb, legea criticata stabileste cé orice inscris sub semnéturd privatid pentru care
legea solicitd realizarea formalitdtilor de publicitate este titlu executoriu dacé este
inscris in Registru. O asemenea pozifie nu poate fi acceptata, intrucét, pe de o parte,
inseamnd ci legea atribuie caracter de titlu executoriu oricéror inscrisuri indiferent
daci pot sau nu fi supuse executdrii §i, pe de alta parte, c& acordarea caracterului de
titlu executoriu nu se realizeazi in considerarea operatiunii juridice realizate, ci in
functie de forma intocmirii actului. Or, acest din urma aspect trebuie si fie unul
derivat si subsidiar stabilirii caracterutui de titlu executoriu al inscrisului prin care
este realizatd operafiunea juridica, si nu unul principal §i care este disociat de
- aceasta. Prin urmare, numai inscrisul care materializeaza actul juridic de naturi
contractuald poate fi titlu executoriu, si nu orice inscris sub semnitura privata supus
unei cerinte de publicitate decuplat de natura actului juridic.

55. Art64]1 din Codul de procedurd civild vizeazd ixideplinirea
formalitatilor de publicitate drept conditie de executorialitate a inscrisurilor sub
semniturd privatd, inscrisuri care sunt determinate expres de lege. Prin urmare, nu
orice inscris sub semnéturd privati supus unei cerinfe de publicitate decuplat de
natura actului juridic are aptitudinea de a fi titlu executoriu, ci cel care
materializeaza actul juridic de naturd contractuald, inscris care poate fi autentic sau
sub semnétura privati.

56.  Textul criticat stabileste caracterul de titlu exeéutoriu al unui inscris
prin transformarea unej cerinte de opozabilitate intr-una de executorialitate, ceea ce
inseamnd ci nu tine seama de natura inécrisului, (ci numai de forma sa) si lasi loc
interpretdrii ci finscrisurile sub semndturd privatd, indiferent dacid au sau nu

aptitudinea de a fi puse in executare, ar dobéndi caracterul executoriu prin inscriere




in Registrul National de Publicitate Mobiliard; o atare interpretare nu fi primit3,
executorialitatea neputdnd fi conferitd decat de legea specialid ce instituie regimul
unui anumit tip de inscris sub semnéturd privatd in raport cu actul juridic. Prin
urmare, redactarea textului criticat este inexacti si induce o insecuritate juridica
vaditd tocmai prin contradictiile pe care le nagte in raport cu reglementirile Codului
civil si ale Codului de proceduri civild. In consecinti, Curtea constati ca art.I pct.4
[cu referire la art.4 alin.(3) teza a doua] din lege incalcd art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie.

57.  Cu privire la criticile de neconstitufionalitate aduse art.I pct.8 [cu
referire la art.8] din lege raportate la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, prin prisma
faptului ca genereazé confuzie in legéturd cu exercitarea de citre organele fiscale a
cautdrilor certificate, Curtea constati cd noua reglementare complineste o lacuni a
legii, stabilind c& sunt operatori de drept autorititile desemnate in acest sens prin
acte normative cu putere de lege, exclusiv pentru creantele fiscale si alte creante ale
statului, si c# acestia au dreptul si efectueze inregistrarea avizelor de inscriere si s
certifice cautéirile in Registru. Desi legea in vigoare reglementeazi operatorul de
drept, nu stabileste sfera sa de activitate, astfel ci legea criticatd nu face altceva
decét sd complineascd aceastd omisiune. Prin urmare, textul criticat nu incalcd art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie.

58. Cu privire la criticile de neconstituionalitate aduse artI pct.9 [cu
referire la art.14] din lege raportate la art.1 alin.(3) si (5) si art.136 alin.(4) din
Constitufie, prin prisma faptului cid elimini Corpul Operatorilor din sfera de
incidentd a reglementirii generale in materia asociatiilor, §i anume Ordonanta
Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.39 din 31 ianuarie 2000, Curtea constati ci este
optiunea legiuitorului si stabileascd regimul juridic al unei asociatii fird scop

patrimonial, care reuneste operatorii, persoane fizice sau juridice autorizate si
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inregistreze avizele de inscriere §i sd efectueze cautdri certificate in Registrul
National de Publicitate Mobiliard. Astfel,- legiuitorul are deplina competentd
constitutionald si stabileascd regimul juridic al unei persoane private de utilitate
publicé, avind natura unei asociatii profesionale, numai prin legea analizata sau si
prin trimitere la Ordonanta Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.
Din aceasta fac parte atit operatori de drept (de stat), cat si cei privati, iar Registrul
este unul public. Prin urmare, regimul unei astfel de asociatii profesionale a
dobédndit o configuratie juridicd specificd prin faptul cd detine monopolul
operatiunilor de inscriere intr-un registru public, direct sau prin membrii sii. Prin
urmare, textul criticat nu incalci art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Totodat, Curtea
retine cé art.136 alin.(4) din Constitutie nu este incident in cauzi, sfera sa normativa
nevizénd organizarea asociatiilor profesionale.

59.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.10 [cu
referire la art.16] din lege raportate la art.1 alin.(3) si (5) si art.136 alin.(4) din -
Constitutie, prin prisma faptului ci genereazéd confuzie in ceea ce priveste avizele
pentru a céror inscriere este necesard parcurgerea procedurii de verificare, realizatd
de Corpul Operatorilor, Curtea retine cé noua reglementare, pe de o parte, creeazi o
delimitare intre categoriile de formulare care se inregisﬁ-eazé de. Corpul
Operatorilor, respectiv cele ce presupun verificarea documentelor care stau la baza
inscrierii, fard a fi inséd identificate, si alte categorii de formulare previzute la lit.b)-
€) si, pe de altd parte, elimind din categoriile formularelor inscrise de Corpul
Operatorilor pe cea privind inregistrarea formularului de aviz de reactivare [lit.b)
din Legea nr.297/2018 (reactivarea unui aviz inactivat din cauze de naturd tehnic,
neimputabile operatorului/agentului autorizat, §i reactivarea unui aviz stins din
eroarea operatorului/agentului)], fard a stabili subiectul de drept care efectueazi

aceastl inscriere.
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60.  Curtea retine ca, in legea in vigoare, dacé inregistrarea formularelor de
aviz de inscriere care presupun verificarea documentelor care stau la baza inscrierti,
este notiunea gen si inregistririle prevézute de alin.(2) lit.a)-e) notiunile specie, care
sunt cuprinse in cea de gen, legea criticati transforma notiunea gen in cea de specie,
la care adaugi marea majoritate a notiunilor specie existente, astfel ci una dintre
notiunile specie [lit.a)], prin caracterul sdu general, cuprinde notiunile specie [lit.b)-
e)], dar totusi fiecare notiune, in infelesul legii, este diferitd. Mai mult, procedura
speciald de inregistrare vizeazi in mod expres numai lit.a), nu si lit.b)-e), desi pare
ca lit.a) cuprinde ipotezele reglementate de celelalte litere. Rezultil o contradictie in
termeni din faptul cé o notiune specie cuprinde celelalte notiuni specie, desi ele apar
enumerate ca fiind notiuni distincte, precum §i din faptul ci procedura speciala de
inregistrare se raporteazi la o nofiune specie, care cuprinde celelalte nofiuni specie,
astfel c4 excluderea acestora din urmai de la procedura de Inregistrare speciald apare
sub semnul intrebarii. Chiar daci s-ar aprecia ci acestea din urma sunt excluse de la
procedura speciald de inregistrare, avand in vedere mentiunea expresi a legii, se
observa cd, intrucat ele se subsumeazi lit.a) sub aspectul continutului, inseamni ca
pot fi inregistrate dupd procedura speciala.

61. Avand in vedere cele expuse, revine legiuitorului obligatia si
limureascé sensul dispozitiei normative, pentru cé, astfel cum este redactati, aceasta
prezint3 elemente contradictorii §i nu poate fi pusi in aplicare intr-un mod coerent si
unitar. In consecinta, art.I pct.10 [cu referire la art.16] din lege incalc art.1 alin.(3)
si (5) din Constitutie.

62. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.5 [cu
referire la art.5 alin.(3) lit.i)] si pct.8 [cu referire la art.8 alin.(3)] din lege raportate
la art.136 alin.(4) din Constitutie, prin prisma faptului ci, eliminandu-se sintagma
»acces direct si gratuit”, formularea acestora a devenit lipsitd de previzibilitate din
perspectiva confinutului obligatiei autoritéfii de supraveghere, Curtea retine ci
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art.136 alin.(4) din Constitutie nu are incidentd in cauzd, intrucit, prin ipotezi,

vizeazd caracterul inalienabil al bunurilor proprietate publicad si drepturile reale ___

corespunzitoare proprietitii publice. De altfel, aspectele semnalate sunt inexacte, in
realitate, art.I pct.8 [cu referire la art.8 alin.(3)] din lege reglementeazi efectuarea
gratuitd a operatiunilor de catre Corpul Operatorilor la solicitarea autorititilor
publice, astfel ci eliminarea prin art.I pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3) lit.i)] din lege
a caracterului gratuit al accesului publicului la citirea informatiilor inscrise in
Registru este clard. Legiuitorul, in temeiul art.61 alin.(1) din Constitutie, are
competenta de a reglementa modul de acces la registrele publice, astfel ci
legiferarea accesului contra-cost a persoanelor interesate la Registrul vizat este o
optiune a sa fird relevantd constitutionald. Prin urmare, art.I pct.5 [cu referire la
art.5 alin.(3) lit.i)] si pct.8 [cu referire la art.8 alin.(3)] din lege nu incalcd art.136
alin.(4) din Constitutie. »

63. Cu prii'ire la criticile de neconstitutionalitate aduse artI pct.5 [cu
referire la art.5 alin.(3) lit.c)] si pct.9 [cu referire la art.14 alin.(6) si (7)] din lege
raportate la art.136 alin.(4) din Constitutie, prin prisma faptului cid finantarea
nodului informatic detinut si utilizat de autoritatea de supraveghere va fi doar in
sarcina statului, Curtea refine c&, potrivit legii in vigoare, operatorii contribuie la
acoperirea cheltuielilor necesare desfasurdrii activitifii Registrului. Astfel,
finantarea Registrului, pe langa taxele plétite de solicitantii serviciilor, era asigurati
si de operatori. Prin legea criticatd, taxele au fost majorate cu pani la 100%,
operatorii nu mai contribuie la acoperirea cheltuielilor necesare desfigurdrii
activititii Registrului, iar Corpul Operatorilor suporti doar cheltuielile prilejuite de
inregistrarea in Registru a actelor gi a operatiunilor stabilite in sarcina sa. Totodats,
se retine ci taxele percepute sunt venituri publice, ce se fac venit la bugetul de stat
in cuantum de 85%, iar 15% se constituie Intr-un fond special la dispozitia

Ministerului Justitiei si se utilizeaza de citre Autoritatea de Supraveghere exclusiv




pehtru organizarea §i functionarea Registrului. Astfel, considerentele Deciziei
nr.1636 din 10 decembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.45 din 20 ianuarie 2010, nu sunt incidente in cauzi, pentru ci acestea vizau
situatia in care tarifele pentru prestarea unui servicin public nu se ficeau venit la
bugetul unei entitéti publice in scopul imbunatétirii serviciului oferit, ci se virsau in -
contul unei entitéti private. | |

64.  Toate aceste aspecte reprezinti optiuni ale legiuitorului, potrivit art.61
alin.(1) din Constitutie, si nu aduc in discutie inciicarea art.136 alin.(4) din
Constitutie, text care nu este incident in cauzi.

65.  Faptul ci art.36 din Legea nr.297/2018 nu a fost modificat §i prevede in
continuare ci ,,(1) Situatia financiard a Corpului Operatorilor privind cheltuielile
efectuate in legdturd &u operarea bazei de date, administrarea, intrefinerea gi
dezvoltarea sistemului Registrului National de Publicitate Mobiliard va fi verificatd
financiar-contabil de persoane care au calitatea de auditor financiar, in
conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/1999 privind
activitatea de audit financiar, republicatd, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare” inseamni cé acest text se referd numai la perioada de timp cat obligatia
normati a existat, nu si la perioada de timp care se afld in domeniul propriu de
activitate a legii criticate.

66. Cu privire la criticile de neconstitu’;ionaiitate aduse artI pct.2 [cu
referire la art.2 alin.(1)], pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3) lit.a)] si pct.18 [cu referire
la art.39] din lege raportate la art.136 alin.(4) din Constitutie, prin prisma faptului ca
elimind cazurile de incompatibilitate la dobandirea calitatii de operator,
vulnerabilizeazd mecanismul de control al accesului la activitatea de inregistrare a
avizelor si sldbesc garantiile de respectare a legii si a interesului public, Curtea
retine cé, in realitate, modificarea operatd prin art.I pet.2 [cu referire la art.2 alin.(1)]}

din lege este una care corecteazi un neajuns al legii in vigoare, deoarece conflictul
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de interese vizeazi, de principiu, desfasurarea activitafii operatorului, si nu nsasi
dobandirea calitdtii de operator, ‘astfel cum stabileste art.2 alin.(1) din legea in. .
vigoare. Nu se poate sustine cé o persoana fizica sau juridicéd este ab initio intr-un
conflict de interese cu insdsi activititile pe care le presupune dobéndirea calititii de
operator. Din contrd, conflictul de interese trebuie evitat de operator, acesta
neputandu-se angaja in anumite activitd{i atunci cand are un interes in efectuarea
acestora. Insi, dobandirea calititii de operator nu are legiturd cu eventualele
potentiale conflicte de interese in care ar putea sé se afle la un moment dat.

67.  Curtea mai refine c& art] pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3) lit.a)] din
lege este o reformulare a art.5 alin.(2) lit.a) din Legea nr.297/2018, care prevede ci
~Ministerul Justifiei, in calitatea sa de Autoritate de Supraveghere, exercitd
urmdtoarele atribufii: a) autorizeazd operatorii in vederea finregistrdrii in
Registru”. Astfe], formularea din legea criticatd stabileste ci ,,(3) Awtoritatea de
Supraveghere exercitd urmdtoarele atributii: a) anaiizeazd solicitdrile operatorilor
in vederea autorizdrii pentru efectuarea inscrierilor in Registru”, ceea ce nu relevi
nicio problemai de constitutionalitate.

68.  Totodatd, art.I pct.18 [cu referire la art.39] din lege reglementeazi
abaterile disciplinare, iar din examinarea celor doui legi, rezulti ci numai abaterile
prevazute la art.39 alin.(1) lit.c), j), k), m), o) si p) din legea n vigoare nu sunt
reluate. Acestea stabilesc ca abateri disciplinare incélcarea urmitoarelor obligatii:

»C) finerea evidentei inscrierilor acoperite de garantia de rdspundere
profesionald si constituirea din timp a unei garanfii suplimentare; |...]

J) comunicarea de cdtre operator Autoritdtii de Supraveghere, de indatd ce ia
cunogtin{d, a oricdror modificdri ale elementelor prevazute la art.22;

k) transmiterea de cdtre operator a unui raport al activitdfii agentului
imputernicit, in termen de 30 de zile de la incetarea activitifii acestuia; [...]

n) respectarea programului de functionare a Registrului;
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0) comunicarea de cdtre oj)erator Autoritafii de Supraveghere, in termenele
prevdzute de regulament, a listei cu fnregistrarile preluate eronat in sistemul de
administrare a informatiei din cauze tehm'ée;

p) reﬁdzarea documentelor de transfer electronic de date (TED) care nu sunt
semnate cu semndturd electronicd calificatd bazatd pe un certificat calificat valabzl
" sau nu au con;mutul acceptat de Registru §i, atunci cdnd este posibil, ingtiintarea
solicitantului re&pectiv cu privire la documentele TED refuzate §i explicarea
refuzului”. _

69.  Or, calificarea drept abateri disciplinare a incalcérii acestor obligatii
poate fi stabilita printr-un act emis de Autoritatea de Supraveghere, avand in vedere
ci noul art39 alin(l) lita) prevede ci reprezinti abatere disciplinari
»nerespectarea obligdﬁilor stabilite prin actele emise de Autoritatea de
Supraveghere”. '

70.  Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd cid aspectele 1mputate
textului . criticat nu vizeazi chestiuni de neconstltuponahtate ci aspecte de
nemul;umu’e institutionald fati de optiunea 1eg1s1at1va a Parlamentului, care a
actionat in lumtele rolului séu previzut de art.61 alin. (1) din Consututle

71. Totodati, avand in vedere sfera normativé diferits a art.136 alin.(4) din
Constitutie care se rcferé Ia fegimul proprietitii publice, Curtea constatd ci acesta
nu este incider'ﬂ: in analiza textului legal criticat. Prin urmare, nu se poate sustine
incilcarea art.136 alin.(4) din Constitutie. | |

72.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.5 [cu
referire la art.5 alin. (3) lit. c)] §1 pct.9 [cu referire la art.14 alin.(6) si (7)] din lege
raportate la art.111 alm (1) teza a dova si art.138 alin. (5) din Constitutie, prin prisma
faptului ci reglementeazi trecerea exclusiv in sarcina statului a finantirii sistemului
de publicitate mobiliai‘é, insi in lipsa evaludrii implicatiillor bugetare si a
identificarii sgirsei de ﬁnantaxé din care acestea ar trebui asigurate, Curtea retine ca
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art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie prevede ci ,,fn cazul in care o inifiativi
legislativd implicd modificarea prevederilor. bugetului de stat sau a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie”. Or, in prezenta
cauzi, s¢ poate observa cd, din contrd, taxele percepute pentru efectuarea
inregistrérilor in Registru au crescut. Chiar daci operatorii nu mai contribuie la
administrarea Registrului, aceastd chestiune de compensare a unei pierderi de
venituri cu cea a miririi unor taxe nu mai tine de sfera art.111 alin.(1) si art.138
alin.(5) din Constitutie, fiind mai degrabé un aspect ce tine de caracterul suficient al
resurselor. Aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu isi are
temeiul 4n art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problemi exclusiv de oportunitate
politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament §i Guvern [Decizia nr.22
din 20 ianuarie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.160
din 2 martie 2016, par.56]. Asadar, criticile formulate sunt unele ce {in de optiunea
legiuitorului in materie de finantare a Registrului (eliminarea contributiei
operatorilor, mirirea taxelor de inregistrare, plasarea sarcinii financiare in sfera
solicitantului, §i nu a operatorului), nefiind veritabile critici de neconstitutionalitate.

73.  Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum §i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constaté ci dispozitiile art.I pct.3
[cu referire la art.2 alin.(4)], pct.4 [cu referire la art.4 alin.(3)], pct.10 [cu referire la
art.16] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.297/2018 privind
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Registrul National de Publicitate Mobiliard §i pentru abrogarea Ordonantei
Guvernului nr.89/2000 privind unele mésuri pentru autorizarea operatorilor si
efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronici de Garantii Reale Mobiliare sunt
neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiats, obiectia de neconstitutionalitate si constatid ca
dispozitiile art.I pet.2 [cu referire la art.2 alin.(1)], pet.5 [cu referire la art.5 alin.(3)
lit.a), ¢) si 1)], pct.8 [cu referire la art.8], pct.9 [cu referire la art.14] si pct.18 [cu
referire la art.39] din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.297/2018
privind Registrul National de Publicitate Mobiliars si pentru abrogarea Ordonantei
Guvernului 1r.89/2000 privind unele misuri pentru autorizarea operatorilor i
efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronici de Garantii Reale Mobiliare sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Deﬁnmvﬁ si general obligatorie.

Decizia se oomumc5 Presedmtelul Roméniei, presedmplor celor doua Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. | | | _

Pronuntats in sedinta din data de 3 funie 2020.

CURTH ¢ONFERIUBDNALE,
prof. univ. dF¥aier Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Kirolv
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