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Va comimicam alaturat, in copie* Decizia nr. 238 din data de 3 iunie 2020, prin 

care Curtea Constitu^ionala:
i j ‘

1. Admite obiec^ia de neconstitutionalitate gi constata ca dispozitiile art.I pct.3 

[cu referire la art.2 alin.(4)], pct.4 [cu referire la art.4 alin.(3)], pet. 10 [cu referire la
I

art. 16] din Legea pentru modificarea gi completarea Legii nr.297/2018 privind 

Registrul National de Publicitate Mobiliara §i pentru abrogarea Ordonantei 

Guvemului nr.89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor §i 
efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare sunt 

neconstitutionale. ,
2. Respihge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate §i constata ca 

dispozitiile art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(l)], pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3) 

lit.a), c) §i i)], pct.8 [cu referire la art.8], pct.9 [cu referire la art.l4] §i pct.l8 [cu 

referire la art.39] din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.297/2018 

privind Registrul National de Publicitate Mobiliara §i pentru abrogarea Ordonantei 
Guvemului nr.89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor §i 
efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronics de Garantii Reale Mobiliare simt 

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie.

PROF.UNIV.'^^ ORNEANU
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DECIZIAnr.238 
din 3 lunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor arti pct2 [cu 
referire la art2 alin.(l)], pct3 [cu r^erire la art2 alin.(4)], pct.4 [cu referire la 
art4 alin.(3)], pctS [cu referire la artS alin.(3) lita), c) i)], pctS [cu referire 
la arts], pct9 [cu referire la artl4], pctlO [cu referire la artl6] $i pctlS [cu 

referire la art39] din Legea pentru modificarea completarea Legji 
nr^97/2018 privind Registrul Nafional de Publidtate Mobiliarg $i pentru 

abrogarea Ordonantei Guvemului nr.89/2000 privind unele mSsuri pentru 
autorizarea operatorilor $i efectuarea mscrierilor in Arhiva Electronics de

Garantii Reale Mobiliare
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Pe rol se aflS solutionarea obiecfiei de neconstitufionalitate a 

dispozifiilor Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.297/2018 privind 

Registrul Nafional de Publidtate MobiliarS §i pentru abrogarea Oidonanfei 
Guvemului nr.89/2000 privind unele mSsuri pentm autorizarea operatorilor §i
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efectuarea uiscrierilor in Aiiiiva Electronic^ de Garanlii Reale Mobiliare, obiectie 

formulate de Guvemul Romdniei.
Obiectia de neconstitutionalitate a fost ioregistrata la Curtea 

Constitutionala, prin fax, cu nr.1922 din 1 aprilie 2020 §i, prin depunere la 

Registratnra jurisdictional^ a Curtii Constitutionale, cu nr.1926 din 2 aprilie 2020, ?! 
constituie obiectul Dosarului nr.486A/2020.

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine c^ sunt 
incSIcate dispozitiile aitl alin.(3) §i (5) din Constitutie. tn acest sens, cu tidu 

preliminar, este invocat^ jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la calitatea 

formularii in sine a actului normativ, corelarea sa cu alte acte normative 

aptitudinea acesteia de a fi aplicat^ efectiv $i ericient $i se apreciaz^ ca prevederile 

legale criticate sunt neconstitutionale prin prisma acestor exigenfe. Cu privire la 

cerintele de calitate a legilor, se face trimitere la Deciziile Cur^ Constitutionale 

iir.513 din 4 iulie 2017 §1 nr.420 din 3 iulie 2019.
Cu privire la cuprinsul expunerii de motive, se aratS^ cSl acesta este 

lacunar, raportat la solutiile retinute in legea adoptat^ solu^ centrate pe propunerea 

de transfer al conq)etentelor de autoritate de supraveghere, care nu a fost mentinutS 

in forma rinala a legii. Celelalte solutii sunt doar enuntate, cu o justiricare sumar^ m 

contextul in care, cu mai putin de un an inainte de depunerea initiativei legislative, 
Parlamentul, abrog§nd reglementarea anterioarS a Aihivei Electronice de Gaiantii 
Reale Mobiliare, a adoptat o lege noua, cea a Registiului National de Publicitate 

MobiliarS. FatS de ampla §i profunda revizuire a reglementarii cadru prin Legea 

nr.297/2018, o nouS interventie legislativa prin care se repun ua discutie solutii 
adoptate de legiuitor recent, ca acestea sa ri fost evaluate dupS. o duradi de 

aplicare relevant^ este vulnerabil& din perspectiva respectarii principiului 
predictibilitatii legii, consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie. Cu privire la 

continutul instnimentului de motivare, se invoca Decizia Curtii Constitutionale

2.

3.

4.
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nr.l39 din 13 martie 2019, prin care s-a stabilit ca lipsa unei fimdamentari 
temeinice, precum §i caracterul sumar instrumentului de motivare incalcS artr 

alin.(5) din Constitulie.
5. Se critic^ dispozitiile art.I pct.3 [cu referire la art2 alin.(4)] din lege m 

sensul cS acestea introduc, ca sancjiune pentm piestarea serviciului de ihscriere de 

c^tre operatorul/ agentul in situatie de conflict de inteiese, nulitatea inregistrarii, or, 
conform Codului civil, nulitatea sancjioneaza in general nevalabilitatea unor acte 

juridice. In materia ioregistrarilor registrele publice, av§nd in vedere efectul de 

opozabilitate al acestora, sanctiunea nu ar putea afecta tranzacliile rncheiate de teitii 
care, cu buna-credintS, s-au Memeiat pe inscrierile din Registrul National de 

Publicitate Mobiliari, ci ar trebui sS fie exclusiv legate de dreptul operatorului/ 
agentului de a desfE$ura aceast^ activitate, cu posibilitatea atragerii, dup^ caz, a 

r^punderii patrimoniale a acestuia. Se mai arat^ cd nu este reglementata 

modalitatea de anulare a inregistrarilor efectuate cu incSlcarea legii, av§nd in vedere 

c^ potrivit legii, orice aviz de iiiscriere iPregistrat nu poate fi modificat decSt prin 

inregistrarea unui alt aviz de toscriere, solicitat §i semnat de persoana interesatS. 
Astfel, inscrietea unui aviz de militate se face ca urmare a unei hotSiSri judec^tore^ti 
prin care s-a anulat/ constatat nulitatea contractului de ipotec^ a^adar, a actului 
juridic pe care s-a intemeiat inregistrarea.

6. Se sustine cS art.I pct.4 [cu referire la art.4 alin.(3)] din legea criticata 

vine in conflict cu dispozitiile legale privind titlurile executorii §i publicitatea 

mobiliara, excluz^d, deopotriva, controlul instantelor judecStore^ti, orice inscris 

sub semn^tura privata devenind titlu executoriu prin simpla inscriere in Registru. 
Textul ignora insa§i ratiunea inscrierilor in Registru, axata pe ideea de publicitate, 
inscrierea urm§nd sS aibS im efect de opozabilitate fata de terp, iar nu un efect 
constitutiv de drepturi. Se mai sustine cS norma criticata contravine §1 dispozitiilor 

legale care permit legiuitorului sa prevada pentiu anumite inscrisuri §i alte
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modalitati de asigurare a opozabilit&tii» realizSndu-se o trimitere, Iq acest sens, la 

art.2411 din Codul civil.
Cu referire la arti pct.8 [cu leferiie la art8] din lege, se aratd acesta 

creeaza confiizie tn leg^tuiS cu exercitaiea de c^tie organele fiscale a ciutSrilor 

certificate, care se efectueaz^ de operatori/ agen^i la cererea persoanelor interesate, 
iar nu de operatorii de diept Totodat^ devin neclare $i garantiile care pot face 

obiectul inscrierii de cStre operatorii de drept, avand in vedere c^, potrivit art345 

din Codul de procedure fiscal^ acestea nu privesc $i alte tipuii de cleanse ui afar^ de 

cele fiscale.

7.

Se mai indica faptul cS art.I pct.9 [cu referire la artl4] din lege 

modifica regulile de organizare $i func^ionare a asociatiei profesionale a operatorilor 

Registrului National de Publicitate Mobiliar^ asociatie scop patrimonial, 
supusa atat regulilor speciale din norma care guvemeaz^ registrul, c§t $i regulilor 

generale din Ordonanta Guvemului nr.86/2000, ordonant^ !n temeiul cSreia a fost 
constituit^ £limin§ndu-se trimiterea la aceasta ordonanta modul de functionare al 
acestei persoane juridice este opacizat, iar regimul s^u jmidic primar devine lacunar. 
Se mai arat^ c& nu este clar care dintre aspectele legate de flmctionaiea asociatiei 
vor £ reglementate la nivel de statut

Cu privire la arLl pctlO [cu referire la art.l6] din lege, se arata cS 

acesta creeazfi confuzie ta ceea ce prive§te avizele pentru a cSior iiiscriere este 

necesara parcuigerea procedurii de verificare, realizat^ de Corpul Operatorilor. 
Aceasta procedurS special^ ca exceptie de la regula con^letSrii formularului de 

aviz de inscriere de cdtre solicitant, a fost elaborate pentru a institui un control cu 

privire la acele tipuri de inscrieri care ar putea afecta drepturile tertilor §i care se 

efectueaza in mod forfat, mentionandu-se avizele de inscriere solicitate de organele 

judiciar penale. Se concluzioneaza ch textul criticat exclude din sfera de aplicare a

8.

9.
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procedurii de verificare actxialele cazuri prevazute de lege §i nu prevede situa^ile & 

care aceastS procedura va fi aplicabilS.
10. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art, 136 

alm.(4) din Constitutie, se aratS, cu titlu preliminar, ca unele texte legale sunt 
susceptibile sa afecteze siguranta sistemului de evidenta a informatiilor privind 

sarcinile constituite asupra bunurilor mobile $i, prin aceasta, serviciul public a canii 
corecta fimctionare trebuie asigurata de catre stat, prin autoritatile sale sau piin 

entita^i private, la acest din uima caz, cu un control adecvat din partea autoritatii 
statale, sens in care se face trimitere la Decizia Cuitii Constitulionale nr.l636 din 10 

decembrie 2009.
11. Se considera ca arLl pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3) liti)] §i pct8 [cu 

referire la art.8 alm.(3)] din lege, prin formulaiea lor lipsita de previzibilitate din 

perspectiva continutului obligaliei autoritatii de supraveghere, sunt de natuia sa 

afecteze calitatea serviciului public de fumizare a informatiilor din registru. In acest 
sens, se critica eliminarea sintagmei „acces direct §i gratuit”, care avea ca finalitate 

consultarea registrului cu celeritate §i la orice moment, de catre orice persoana 

interesata, pentru a verifica daca exista sarcini ce greveaza un bun imobil. Fata de 

dinamica accentuata a operatiunilor cu bunuri mobile, accesul direct §i facil la aceste 

informatii este esential in ceea ce prive§te eficacitatea acestui sistem §i garan^a 

transparentei sale. Avlnd in vedere ca noua reglementare introduce o taxa pentru 

cautarile certificate efectuate de operatori ^i agenti, nu este clar daca §i in ce conditii 
noul cadru legislativ permite, in continuaie, accesul direct ^i gratuit al publicului 
interesat.

12. Se considera ca artl pct5 [cu referire la ait.5 alin.(3) lit.c)] §i pcL9 [cu 

referire la art. 14 alin.(6) §i (7)] din lege, reglementand o noua abordare a organizarii 
serviciului public de inregistrare a ipotecilor mobiliare, prezinta vulnerabilitati
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importante din perspectiva sigurantei bazei de date a controlului nemijlocit al 
Autoritatii de Supiaveghere asupra fiinctiongrii acesteia.

In sustinerea celor de mai sus, se arata incS de la Iticeputul 
fiinctionMi sale, sistemul informatic al Registrului a fost alc^it din dou^ noduii 
informatice, unul administrat de Coipul Operatorilor, inclusiv aplicatia software 

„Client AibivS” prin interm^ul c^ia se efectueazg niscrierile in Registru, susjinut 
prin contribujia operatorilor autorizati, §i unul de siguianta administrat de Ministerul 
Justi^iei, care r&spunde Jn. timp real la inscrierile efectuate m ceMalt nod, sustinut 
din fondul special al Registrului prevfizut de Ordonanla Guvemului nr.89/20(X) §i, 
ulterior, de Legea nr.297/2018.

fn noua reglementare, Autoritatea de Supravegheie, in mod exclusiv, 
administreaza intretine sistemul computerizat, con^us din douS sau mai multe 

servere independente, situate fn. locuri diferite §i conectate Mtre ele, contributia 

financiara a Corpului Operatorilor pentru sustinerea re(elei informatice a registrului 
fiind eliminate. Textul criticat vine in contradictie cu arL4 alin.(7), art.36 5i 37 din 

Legea nr.297/2018, texte men|inute in reglementarea de bazi Se arata ca, in absen^a 

unor dispozitii de drept tranzitoriu cu privire la situaiia serverelor de niscriere, s-ar 

deduce ca nodul informatic va in continuare detinut $i utilizat de Autoritatea de 

Supraveghere, dar administrarea, intretinerea §i finan^area sa vor fi doar in sarcina 

statului. Lipsa de claritate a normei ui ceea ce prive^te obligatiile de administrare $i 
drepturile de utilizare a sistemului informatic de interes public este de nature sa 

afecteze serviciul public de inregistrare $i fumizare a informatiilor din registru. 
Totodata, se fee leferiri la unele considerente ale Deciziei nr.l636 din 10 decembrie 

2009, potrivit eSrora taxele §i tarifele incasate pentru prestarea unui serviciu public 

trebuie folosite in scopul feibun^fetmi acestui serviciu; or, solujia legislativa 

criticata presupune asigurarea finan|arii Registrului exclusiv din veniturile provenite

13,

14.
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din taxele plStite de utilizatori, farS niciim fel de contributie din partea operatorilor 

care piesteaza. acest serviciu 5! care sunt cvasi-exclusiv privati.
15. Se consider^ ca artl pct.2 [cu leferire la ait.2 alin.(l)], pct.5 [cu referire 

la art.5 alin.(3) lit.a)] §i pet 18 [cu referire la ait.39] din lege vulnerabilizeaza 

mecanismul de control al accesului la activitatea de inregistrare a avizelor §i slabesc 

garantiile de respectare a legii §i a interesului public in des^§urarea acestei 
activitati. ceea ce contravine atit art.136 alin.(4), cit §i art.l alin.(3) din Constitulie. 
Cu privire la acest din urma text constitutional, se mentioneaza Decizia nr.582 din 

20 iulie 2016.
Se arat^ ca sunt eliminate cazurile de incompatibilitate la dob§ndirea 

calit3tii de operator, tiind, astfel, acceptata posibilitatea ca aceea§i persoana sa 

presteze serviciile de iuscriere de avize prin intennediul mai multor entitati; or, 
fumizarea acestui serviciu trebuie sa se realizeze in conditii de independenta §i 
concurenta. Relaxarea regimului de raspundere a operatorilor/ agentilor 

imputemiciti ai acestora, prin prevederea unor sanctiuni mai putin severe, §i 
eliminarea unora dintre faptele care sunt prevazute de legea in vigoare ca abater! 

disciplinare sunt susceptibile sa genereze o scadere a calitatii actului de inregistrare 

in registru, cu efecte importante pentru securitatea circuitului civil.
Se considera ca artl pct.9 [cu referire la art. 14] din lege, prin 

eliminarea Corpului Operatorilor din sfera de incidenta a reglementarii generale in 

materia asociatiilor, §i anume Ordonanta Guvemului nr.26/2000, a dus la o 

reglementare a acestuia mai apropiata de cea a asociatiilor piofesionale ale unor 

profesii liberale. fntruclt regimul juridic al acestuia reglementat prin noua lege este 

lacunar §i nepredictibil, se poate ajunge la periclitarea capacitatii statului de a 

asigura o functionare corecta a acestui serviciu. Se mai subliniaza ca, atat timp ckt 
legea deleaga Corpului Operatorilor atributii importante in fimetionarea sistemului 
de publicitate mobiliara, organizarea sa trebuie sa fie clar reglementata, sens in care

16.

17.
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se face referire la Deciziile Curtii Constitutionale nr.233 din 25 mai 2004 §i nr.l60 

din 27 martie 2018, care privesc oiganizarea §1 exercitarea profesiei de avocat
Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la ait 111 

alin.(l) teza a doua $1 art 138 alin.(5) din Constitutie, se aratS cS art.I pct5 [cu 

referire la art5 alin.(3) lit.c)] §i pct.9 [cu referire la art. 14 alin.(6) §i (7)] din lege 

reglementeazS trec^ea exclusiv id sarcina statului a rinantSrii sistemului de 

publicitate mobiliar^ ias& in lipsa evaluSrii implicaliilor bugetare $i a identificMi 
sursei de fman{are din care acestea ar trebui asigurate.

Fat^ de aceasti schimbare importanta de conceptie, expunerea de 

motive a legii nu prezintS justiricari pentm opoitunitatea eliminarii contribuliei 
financiare a opeiatorilor $i nici o evaluare a impactului bugetar al acestei m^uri, in 

contextul in care fondul aflat la dispozitia Ministerului Justitiei este destinat doar 

administrSrii sistemului de siguranlS a registrului. Noua lege l^ge$te baza de 

colectare pentru fondul special prin majorarea taxelor §i prin taxarea unor noi 
operapuni (taxarea caut^or certificate, extinderea tipurilor de Inscrisuri care 

trebuie inregistrate in Registru), farS a evalua in ce masura aceste fonduri 
suplim^tare ar garanta acoperiiea necesaiului de cheltuieli de fiinclionare id viitor. 
Se mai arata ca o masura care plaseaza povara intieiinerii sistemului exclusiv pe 

umerii solicitantilor serviciilor de registru era, de asemenea, necesar sa fie evaluata. 
Se face referire la jurisprudeu{a Curtii Coostitu^onale in aceasta materie, 
invocandu-se Decizia nr.331 din 21 mai 2019.

fn conformitate cu dispoziiiile arLl6 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i funcponaiea Curtii Constitutionale, obiectia de 

neconstitutionalitate a fost comunicata pre^ediniilor celor doua Camere ale 

Parlamentului, piecum §i Avocatului Poponilui, pentru a-§i exprima punctele lor de 

vedere.

18.

19.

20.
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Pre^edintele Senatului apreciaz^ uitruc^ niciunul dintre cei doi 
competitori cu competent normative !n privin|a nonnelor cu putere de lege, §i 
anume Parlamentul Guvemul, nu are putere de convingere unul asupra altuia, 
revine Cu4ii Constitu^ionale sarcina sa se pronun^e tn legStura cu aspectele de 

predictibilitate ale legii criticate.
Se arata ca exista o prezumfie de predictibilitate a textului normativ, 

deoarece procedura parlamentara presupune examinarea complexa $i bine 

documentata a fiecarei initiative legislative, avizarea acesteia de autoritafile publice 

specializate, dezbaterea in comisiile pennanente, analiza la fiecare gnip 

parlamentar, precum §i dezbaterea gen^aia in plenid Camerelor legislative. In plus, 
fiecare parlamentar are dreptul sa propuna $i sa sustina amendamente, contribuind 

astfel la imbunatatirea confinutului proiectului de lege ?i la redactarea sa precisa, 
Clara 5i completa. Altfel spus, procedurile legislative care se desfa^oara in cadrul 
Camerei Deputajilor §i Senatului sunt o garantie ca actul normativ adoptat de 

Parlament este predictibil; lipsa predictibilitatii sale, daca este pusa sub semnul 
indoielii de un competitor legislativ, trebuie sa fie demonstrata de acesta. In caz 

contrar, se retine ia seama acestuia un comportament institutional contrar 

principiului colaborarii §i cooperarii autoritatilor publice, ta concordanta cu normele 

constitutionale referitoare la principiul separatiei celor trei puteri in stat.
Sarcina demonstrarii impredictibilitatii legii revine Guvemului. 

Impredictibilitatea imei legi se demonstreaza cu argumente juridice, de doctrina, §i, 
daca este cazul, cu practica instantelor judecatore^. Impredictibilitatea legii 
criticate nu poate fi dedusa din afiimatii fara suport argumentativ, a^a cum sunt cele 

din sesizarea trimisa Curtii Constitutionale. In realitate, analiza actului normativ 

supus controlului jurisdictional al Cuitii Constitutionale, in comparatie cu criticile 

de neconstitutionalitate formulate cu u^urinta de catre Guvem, arata foarte clar ca 

este vorba de doua optiuni sau solutii legislative, una apartinind Parlamentului, care

21.

22.

23.



a legiferat Mr-im domeniu de evident inteies social, iar alta, Guvemului, care in 

spatele criticilor aduse legii, pretinde cS ar fost un legiuitor mai specializat ^i mai 
eficient din punctul de vedere al claiit§(ii con(inutului juridic al normelor de drept 
criticate.

24. Pre^edintele Camerei DeputafQor $i Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitii^ionalitate.

In temeiul art76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i 
funcfionarea Curtii Constitationale, Ciirtea Constitutionaia, prin Adresa nr.2462 din 

14 mai 2020, a solicitat Ministerului Justi^iei sa comunice punctul sau de vedere cu 

privire la continutul normativ al artJ pct.3 [cu referire la ait.2 alin.(4)], pct4 [cu 

referire la art.4 alin.(3)] 51 pctlO [cu referire la art.l6 alin.(l) lita)] din legea 

criticate

25.

26. Ministerul Justi|iei, prin Adresa nr.2620 din 22 mai 2020, a iSspims la 

solicitMle Cuitii Constitutionale, subliniind deficientele normative ale dispozitiilor 

art.I pct.3 [cu referire la art.2 alin.(4)], pct.4 [cu referire la art.4 alin.(3)] §i pet. 10 

[cu referire la art 16 alin.(l) lita)] din legea criticatS.
27. Curtea, la termenul de judecat^ din 6 mai 2020, a am§nat dezbateiile 

pentm data de 3 iunie 2020, eSnd a pronunlat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiec^ia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al pre$edintelui 
Senatului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile aflate la dosarul 
cauzei, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum §i 
Legea nr.47/1992, refine uim&toarele:

Curtea Constitutionals a fost sesizatS, potrivit dispozitiilor ait.146 lita) 

din Constitutie, precum §i ale artl, artlO, artl5 §i artl8 din Legea nr.47/1992, 
republicatS, sS solutioneze obieefia de neconstitutionalitate.

28.
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29. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost 
formulat, il constituie Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.297/2018 

privind Registrul National de Publicitatc Mobiliarfi §i pentru abrogarea Oidonantei 
Guvemului nr.89/2000 privind unele m^uri pentru autorizarea operatorilor §i 
efectuarea inscrierilor ui Aihiva Electronic^ de Garantii Reale Mobiliare. Analizind 

critica de neconstitujionalitate formulata, Curtea rejine cS, in realitate, aceasta 

vizeaza, in mod punctual, dispozi^ile art.I pct.2 [cu referire la art.2 alin.(l)], pct.3 

[cu referire la art.2 alin.(4)], pct.4 [cu referire la art4 alin.(3)], pct.5 [cu referire la 

art.5 alm.(3) lit.a), c) §i i)], pct8 [cu referire la art.8 §i cu privire specials la ait8 

alm.(3)], pct.9 [cu referire la ait.14 gi cu privire specials la ait.l4 alin.(6) §i (7)], 
pct.lO [cu referire la artl6] §i pct.l8 [cu referire la art.39] din lege, dispozifii asupra 

carora Curtea urmeazS sS se pronunje prin prezenta decizie 51 care au urmStorul 
cuprins:

- Art.I pct2 [cu referire la art.2 alin,(l)]: „(1) Nu poate efectua tnregistrarea 

formularelor de aviz de tnscriere tn Registru opemtorul/agentul autorizat care este 

parte in contractul/operafiunile asimilat(e) care std/stau la baza inscrierii sau tn 

avizul de tnscriere, dupd cum urmeazd:'';
- Art.I pct3 [cu referire la ait.2 alin.(4)]: „(4) Nerespectarea dispozifiHor 

alin.(l) (2), se sancfioneazd cu retragerea autorizdrii operatorului/agentului 
respectiv nulitatea inregistrdrilor fdcute cu tncdlcarea legii.

- ArLl pct4 [cu referire la art.4 alin.(3)]; „{3) Contractele de ipotecd 

mobiliard, precum §i tnscrisurile sub senmdturd pjivatd pentru care legea solicitd 

realizarea formalitdiilor de publicitate sunt titluri executorii sub condifia fnscrierii 
tn Registru.

- Art.I pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3) lit.a), c) §i i)]: „(3) Autoritatea de 

Supraveghere exercitd urmatoarele atribufii:



a) analizeazja solicitarile opercUorilor fn vederea autorizdrii pentru rfectuarea 

inscrierilor in Registru;

c) administreaza fntrefine sistermd computerizat al Registrului compus din 

doud sou mai multe servere independente, situate tn locuri diferite §i conectate intre 

ele;l.,.]

i) asigurd, ih condifiile legii, accesul publicului la informafiile inscrise in 

Registru, cu respectarea normelor privind protecfia datelor cu caracter personal;
- Art.I pct.8 [cu referire la art8 §i cu privire specials la ail8 alin.(3)]: „(l)Pot 

sd efectueze inregistrarea avizelor de tnscriere §i sd certifice cdutdrile in Registru 

doar operatorii de drept, operatorii autorizafi, agenfii imputemicifi ai acestora §i 
Corpul Operatorilor, in condifiile prevdzute in prezenta lege.

(2) Sunt operatori de drept, autoritdfile desemnate in acest sens prin acte 

normative cu putere de lege, exclusiv pentru creanfele fiscale ^i alte creanfe ale 

statuluL

(3) Corpul Operatorilor efectueazd certificarea cdutdrilor in Registru §i 
inregistrarea avizelor de inscriere prevdzute la art. 16. Operafiunile efectuate de 

cdtre Corpul Operatorilor, la solicitarea autoritdtilor publice, se realizeazd in mod 

exclusiv, obligatoriu $i gratidt.

- Art.I pct9 [cu referire la art.l4 §i cu privire specials la art.l4 aliii,(6) §i (7)]: 
„(1) Operatorii sunt constituifi intr-o asociafie profesionald denumitd Corpul 
Operatorilor Registrului National de Publicitate Mobiliard, persoand privatd de 

utilitate publicd, care sd le reprezinte interesele in rc^orturile cu Autoritatea de 

Supraveghere cu terfele persoane.
(2) Tofi operatorii autorizafi de Autoritatea de Supraveghere precum ^i 

operatorii de drept fac parte din Corpul Operatorilor Registrului National de 

Publicitate Mobiliard de la data autorizdrii, respectiv, de la data intrdrii tn vigoare 

a actului normativ care le conferd aceastd calitate, dupd caz
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(3) Corpul Operatorilor t$i desfd^oard activitatea potrivit urmdtoarelor reguli:

a) Adunarea generald a Corpului OpercUorilor-se cofistituie din cdte un^ 

reprezentant alfiecdrui operator autorizat;

b) Adunarea generald este legal constituitd tn prezenfa ?najoritdfii membrilor 

Corpului Operatorilor; dacd la prima convocare condifia de prezenfd nu este 

indeplinitd, se face o noud convocare pentru un termen de cel mult doud zile 

lucrdtoare de la prima convocare; la a doua convocare, Adunarea generald este 

legal constituitd tn prezenfa a cel pufin doi membri;

c) fiecare operator are un vot tn adoptarea hotdrdrilor Adundrii generate; 

hotdrdrile Adundrii generate se adoptd cu votul majoritdfii membrilor prezenfi, cu 

excepfiile prevdzjute de prezenta lege;

d) Corpul Operatorilor este condus de un pre^edinte ales de Adunarea 

generald dintre directorii de Registru, pentru un mandat de un an, ce poate fl 

retnnoit;

e) Pre^ediniele Corpului Operatorilor asigurd administrarea activitdfii curente 

reprezintd Corpul Operatorilor tn relafiile cu terpii;

f) Hotdrdrile Adundrii generate se publicd, tn termen de 3 zile de la adoptare, 

pe pagina de internet a Corpului Operatorilor,

(4) Corpul Operatorilor se organizeazd fimefioneazd potrivit propriului 

statut, care include dispozifiUe prevdzute la aliri,(3),

(5) Corpul Operatorilor propune Autoritdfii de Supraveghere reguli pentru 

organizarea activitdfii de publicitate mobiliard, precum ^i pentru administrarea ^i 

organizarea Registrului.

(6) Pentru asigurarea funefiondrii, Corpul Operatorilor t^i constitute venituri 

provenite din contribufiile membrilor stabilite prin hotdrdre a Adundrii generate, 

adoptatd cu unanimitatea membrilor sdi. Neplata contribufiei tn condifiile stabilite

o' 13ifn;
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atrage suspendarea calitdfii de membru a drepturilor c^erente fn cadrul Corpului 
Operatorilor.

(7) Corpul Operatorilor suportd cheltuielUe prilejuite de tnregistrarea in 

Registru a actelor operafiunilor stabilite potrivit legii §i de tndepUnirea oricdror 

acte necesare pentru reaUzarea acestor atribufiu **;

- Art.I pct.lO [cu referire la ait.l6]: „(1) In mod exclusiv^i gratuit, in condifiile 

stabilite de Autoritatea de Supraveghere, Corpul Operatorilor inregistreazd in 

Registru:
a) formulare de aviz de tnscriere care presupun verificarea documentelor care 

stau la baza tnscrierii;

b) formularul de aviz de executare privind incetarea executdrii pe baza 

hotdrdrii instanfei judecdtore^ti;
c) formularul de aviz de preluare privind anularea preludrii bunului ipotecat 

in contul creanfei pe baza hotdrdrii judecdtore^;
d) fommlarele de aviz de inscriere transmise de organele judiciare penale;
e) formularul de aviz de nulitate a avizelorde inscriere,
(2) Formularele care necesitd ^ectuarea verificdrilor potrivit alin.(l) lit.a) se 

inregistreazd potrivit procedurii care cuprinde urmdtoarele etape:
a) dupd primirea solicitdrii de inscriere verificarea documentelor se 

completeazd formularul corespunzdtor $i se transmite solicitantului pentru a fi 

semnat;

b) solicitantul retumeazd formularul semnat, in doud exemplare, pentru a 

puteafi inregistrat in Registru;
c) dupd efectuarea inregistrdrii in Registru, un exemplar al formularului se 

restitute solicitantului pe suport hdrtie, vizat de Corpul Operatorilor, ori, dupd caz 

in formd electronicd, semnat cu semndtura electronicd calificatd, cu menfionarea
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numarului datei tnregistrdrii formularului, precwn a numdrului de identificare 

a tnscrieni. —
- Art.1 pet 18 [cu referire la art.39]: ,,(1) Constituie abateri disciplinare ale 

operatorilor/agenfilor autorizafi:
a) nerespectarea obligafiilor stabilite prin actele emise de Autoritatea de 

Supraveghere;

b) inregistrarea in Registru a avizelor de inscriere cu incdlcarea dispozifiilor 

prezentei legi a actelor emise de Autoritatea de Supraveghere;

c) incdlcarea regulilor privind concurenfa stabilite prin acte normative $i 
administrative specifice;

d) perturbareafunctiondrii Registrului §i a accesdrii legale a acestuia de edtre 

persoanele indreptdfite;

e) neachitarea taxelor qferente inregistrdrilor ^ectuate in Registru la 

termenele stabilite pentru indeplinirea acestor obligafii;
f) refuzul sou intdrzierea in Jumizarea edtre Autoritatea de Supraveghere, in 

termen de 30 de zUe de la data primirii solicitdrii, a informafiilor $i documentelor 

privind activitatea de operator/agent autorizat, solicitate de aceasta;
g) construirea unei pagini de internet proprii de prezentare a activitdfii astfel 

inedt sd indued in eroare publicul utilizator ori sd creeze confuzie cu pagina de 

internet a Registrului, prin aspectul general al paginii, prezentare, insemne ofleiale 

folosite, denumiri, imagini, figuri sau alte caracteristici relevante;
h) nerespectarea obligafiilor privind verificarea calitdfii de persoand 

interesatd a persoaneifizice solicitante care completeazd $i semneazdformularul de 

aviz de inscriere ^i care solicitd inregistrarea acestuia in Registru;
i) omisiunea menfiondrii, de edtre agentul imputemicit, pe toate documentele 

emise, a calitdfii de agent imputemicit, precum §i a numelui/denumirii operatorului 
care l-a imputemicit;
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j) nerespectarea obliga{iilor privind pdstrarea formularului de aviz de 

inscriere, a tuturor documenteior care tnsofesc acestformular, a registrului general 

finut corespunzdtor prevederilor din regulament, precwn a corespondenfei 

aferente desfd^urdrii activitapi de operare tn Registru, in condifiHe Legii Arhivelor 

Nafionale nr.16/1996, republicatd.

(2) Autoritatea de Supraveghere poate aplica operatorilor sau birourilor 

teritoriale proprii ori agenfilor imputemicifi ai acestora, in raport cu gravitatea 

abaterii sdvdr§ite, urmdtoarele sancfiuni:

a) avertisment scris;

b) suspendarea autorizdrii a dreptului de a efectua inscrieri in Registru pe o 

duratd de la lO zile la ^ase luni;

c) revocarea aiUorizdriL

(3) Constatarea abaterilor disciplinare se efectueazd de cdtre Autoritatea de 

Supraveghere, tn urma unei cercetdri prealabile, la care participd §i directond de 

Registru al operatorului autorizat. In cazul in care este necesar, cercetarea se poate 

desfd§ura §i la sediul operatondui/agentului cercetat

(4) Sancfiurdle disciplinare prevdzute la alin.(2) se aplicd prin ordin al 

ministrului justifiei.

(5) Impotriva sancliunii disciplinare aplicate se poate face pldngere, in termen 

de 15 zile de la comunicare, care se solufioneazd de Autoritatea de Supraveghere in 

termen de 30 de zile de la data inregistrdriu Sancfiunile disciplinare aplicate potfi 

otacate ^i direct la instanfa de contencios administrativ competentd, potrivit legii. ”

Textele constitutionale invocate m sus^inerea obiecfiei de 

neconstitufionalitate sunt cele ale arLl alm.(3) privind statul de drept §i alin.(5) 

privind cerintele de calitate a legilor, ale art.lll alin.(l) privind infonnarea 

Parlamentului, ale art. 136 alin.(4) privind legimul bunurilor proprietate publics

30.
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ale art. 138 alin.(5) privind interdictia constitutionala de a aproba cheltuieli bugetare
fea stabilirea sursei de finantare. . --------------

In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Cuitea are 

obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titulandui 
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanja 

constitutionala, pnecum §i a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca 

primele doua conditii se refers la regularitatea sesizSiii instantei constitutionale, din 

perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeazS stabilirea sferei sale de 

competenfa, astfel mcSt unneazS a fi cercetate In ordinea antereferita, iar constatarea 

neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, fScand inutila analiza celorlalte 

conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitonil Oficial al 
RomSniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragrafol 38).

Curtea constats ca obiectia de neconstitutionalitate indepline^te 

conditiile prevSzute de art.146 lit.a) teza intSi din Constitufie atat sub aspectul 
titularului dreptului de sesizare, mtrucSt a fost formulatS de Guvemul Ron^uoiei, cSt 

sub aspectul obiectului, fiind voiba de o lege adoptatS, dar nepromulgatS incS.
Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios 

constitutional, potrivit artl5 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de 

la data depunerii legii adoptate la secretarii general! ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepSnd de la acela§i moment, dacS legea a fost 
adoptatS in procedura de urgentS. TotodatS, in temeiul art. 146 lita) teza intSi din 

Legea fundamentals, Curtea Constitutionala se pronuntS asupra constitutionalitStii 
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(l) teza a doua din 

Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de 

Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, hi termen de cel mult 10 zile 

de la primirea legii adoptate dupS reexaminare.

31,
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in cauzS, propunerea legislative a fost adoptatS de Senat la 9 octombrie
2019, iar de Camera Deputatilor la 10 martie 2020. La 12 martie 2020 legea a fost 
depusa la secietarii generali ai celor douS Camere pentru exercitarea dreptului de 

sesizare asupra constitujionalitalii legii §i trimisa la promulgare tn data de 17 martie
2020. La 1 aprilie 2020 [prin fax, §i 2 aprilie 2020, prin pojte], Curtea 

Constitutionala a fost sesizatg cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate de 

Guvemul Rominiei.

34.

35. Lu^nd act de faptul ca: obiectia de neconstitutionalitate a fost formulate 

cu depa§iiea termenului legal prevazut de Legea nr.47/1992, dar tn interionil 
termenului de ^mulgare de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(l) din Constitulie, 
precum $i de faptul ca legea nu fiisese mce promulgate la data sesizSiii sale, Curtea 

constate ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibiie sub aspectul respecterii 
termenului in care poate ti sesizate instan^a de control constitutional [a se vedea, 
acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicate In Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70 ipoteza a doua].

Li ce^ ce prive§te criticile de neconstitutionalitate raportate la art.l 
alin.(l) §i (5) din Constitutie, din perspectiva faptului ca expunerea de motive este 

lacunare, Curtea retine ce, de principiu, nu are competenta de a controla modul de 

redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate. Expunerea de motive 

§i cu atit mai putin modul sSu de redactare nu au consacrare constitutional^ Curtea 

retine ca expunerea de motive, prin prisma art.l alin.(5) din Constitutie, este un 

document de motivare necesar iii cadrul procedurii de adoptare a legilor, ^a, odatS 

adoptata legea, rolul sau se reduce la facilitarea Intelegerii acesteia. Prin urmare, 
expunerea de naotive a legii nu este dec^t un instrument al uneia dintre metodele de 

interpretare consacrate - metoda de interpretare teleologica. Aceasta presupune 

stabilirea sensului unei dispozitii legale tin§ndu-se seama de finalitatea urmarita de 

legiuitor la adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie. Astfel,

36.
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expunerea de motive este doar un instrument dintre multe altele ale unei metode 

inteipretative. Faptul ca aceasta nu este suficient de precisS sau cS nu lamure§te 

toate aspectele de con^inut ale normei nu duce la concluzia ca ins^i nonna 

respectiva este neconstitutionala pentm acest motiv, ea avSnd doar o functie de 

suport in interpietarea normei adoptate.
Curtea rejine ca exista mai multe metode interpretative, §i anume 

literaia, extensiva, restrictiva, gramaticaia, sistematica, istorica, teleologica sau 

iogica, iar scopul avut in vedere la adoptarea normei este un instrument al uneia 

dintre aceste metode interpretative, cea teleologica. Or, daca sensul normei poate fi 
in^eles/ dedus prin alte metode interpretative decit cea teleologica sau chiar prin 

metoda teleologica, apelSnd la expunerea de motive, la stenogramele care 

consemneaza dezbaterile parlamentare, la motivarea amendamentelor aduse, la 

rapoartele ^i avizele Intocmite in procedura parlamentara, nu inseamna ca 

insuficienta motiyarii expunerii de motive duce la neconstitulionalitatea legii. Din 

contra, daca in urma parcurgerii tuturor metodelor interpretative, inclusiv a celei 
teleologice, se ajunge la concluzia pa textul legal este neclar/ imprecis/ imprevizibil, 
atunci se poate constata incaicarea ait.l alin.(5) din Constitutie. Totodata, nu de 

putine ori expunerea de motive, din cauza modificarilor aduse proiectului/ 
propunerii legislative in Parlament, nu mai reflecta prin conjinutul sau ceea ce 

prevede legea adoptata.

37.

Caracterul neclar/ imprecis/ imprevizibil al textului nu este o consecinia 

directa a caracterului incomplet al expunerii de motive, constataie valabiia §i 
viceversa. A^adar, exigentele de calitate a legii §i cele privind modul de redactare a 

expunerii de motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu se poate stabili o ' 
relate cauzala. In schimb, intre acestea exista o relatie fimctionaia, in sensul ca 

expunerea de motive poate ajuta la o mai buna in^legere a dispozitiilor normative, 
mai ales a celor tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil. Nu

38.
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este rolul Curtii Constitutionale sS analizeze consistenta acestei relatii fiinctionale 

prin prisma modului de redactare a expimerii de motive. Cele stabilite prin Decizia 

nr.l39 din 13 martie 2019 constituie mai degrabS o explicitare exhaustiva a 

Mcaicarii cerintelor de calitate a legii veriricate in acea cauzS, cu indicarea faptului 
ca nici macar expimerea ei de motive nu a fost apta sa-i deslu^easca intelesul, ceea 

ce a dus la concluzia ca nido metoda interpretativa nu a putut suplini lipsa de 

claritate/ precizie/ previzibilitate a nonnei.
Curtea retine ca un viciu de neconstitu^onalitate extrinsec al legii nu 

poate rezulta din chiax modul in care inifiatorul ei gi-a motivat proiectul/ propunerea 

legislativa, m conditiile in care rezultatul activitaiii de legiferare este legea adoptata 

de Parlament A§adar, controlul de constitutionditate vizeaza legea, gi nu op^iuni, 
dorinle sau intenlii cuprinse M expunerea de motive a legii.

In cauza de fata, Curtea constata ca autonil obiectiei de 

neconstitutionalitate solicita efectuarea imtii control de constitutionalitate a legii 
raportat la faptul ca expunerea de motive a acesteia este incompleta. Or, o asemenea 

critica este, de principiu, inadmisibiia, Curtea Constitutionaia neav^nd competenta 

sa cenzureze modul de redactare a expunerii de motive concepute de deputati, 
senatori sau Guvem, dupa caz. Prin urmare, nu se poate sustine incaicaiea artl 

alin.(3) §i (5) din Constitutie.
Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art,I pct.3 [cu 

referire la ait2 alin.(4)] din lege raportat la artl alin.(3) §i (5) din Constitutie, prin 

prisma faptului ca introduc nulitatea Ibregistrarii, ca sanctiune pentm prestarea 

serviciului de inscriere de catie operatorul/ agentul in situatie de conflict de interese, 
Curtea letine ca, potrivit ait2409 alin.(2) din Codul civil, publicitatea ipotecilor 

mobiliare se asiguia, de principiu, prin inscrierea acestora in Registrul National de 

Publicitate Mobiliara, ceea ce indica faptul ca inscrierea are caracter de 

opozabilitate fata de ceilalti creditori ai constituitorului, celor care dobandesc

39.

40.

41.
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ulterior drepturi asupra bunului ipotecat, precum §i tuturor celorlalte persoane
[art2409 alin.(3) din Codul civil]. . _________

Operatorul este persoana fizica sau juridica autorizata sa inregistreze 

avizele de inscriere §i sa efectueze c3.ut3ri certificate in Registrul National de 

Publicitate Mobiliari [art.l alm.(l) litb) din Legea nr.297/2018]. Operatorii sunt 
constituiti intr-o asocia^ie profesionalS. denumita Corpul Operatorilor Registmlui 
National de Publicitate MobiliarS, persoana privatS de utilitate publica. Operatorii, 
birourile teritoriale proprii, precum §i agentii imputemiciti ai acestora raspund in 

desfS§urarea activitatii lor disciplinar, civil sau penal, dupa caz [art.38 din Legea 

nr.297/2018].

42.

Incalcarea de cStre operator a unei norme ce prive§;te modul tn care i§i 
desf^oara activitatea nu poate genera in mod automat $i nulitatea avizului de 

inscriere pe care 1-a efectuat. Validitatea avizului de inscriere este supusa unor 

conditii de forma ^i de fond. Dac5 cele de fond sunt intrinsec legate de conditiile de 

validitate a contractului de ipoteca, cele de forma sunt reprezentate de calitatea de 

operator a p^oanei care efectueaza inscrierea §i de registrul in care se efectueaza 

inscrierea. Faptul c5 operatorul i§i exercita activitatea cu mcalcarea reglementarilor 

referitoare la conflictul de interese nu vizeaza validitatea inscrierii, ci conduita sa in 

activitatea desfa§urata. In acest caz, sanctiunea nu se poate rasfrange asupra 

inscrierii, care este o consecinta fireasca a contractului de ipoteca, ci asupra 

operatorului. Prin actiunea sa, operatorul intra intr-un raport de conflict cu 

autoritatea de supraveghere, iar sancfiunile care pot deriva dintr-un asemenea raport 
trebuie sa se circumscrie naturii normei incaicate. Altfel, s-ar ajunge la situatia in 

care un ter{ fap de raportul antereferit, spre exemplu, cel ce solicita inscrierea 

avizului de ipoteca, sa fie afectat de modul neprincipial de actiune al operatorului. 
Mai mult, o astfel de sanc^iune ar reprezenta o amenintare la adresa securitatii 
juridice, in sensul ca inscrierile in registru nu s-ar mai bucura de o prezum^ie de
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validitate daca operatonil §i-a tncaicat o obligatie profesionaia legating cu 

validitatea inscrierii in sine. Astfel, daca norma mcSlcata vizeazS exclusiv un aspect 
ce tine de modul de des^^urare a activitStii profesionale a operatorului, rezulta 

sanctiunea trebuie sS se cantoneze in aceste limite. Inc^caiea unei norme de 

disciplina ce tine de desf^urarea activitStii profesionale care nu are consecinte 

juridice asupra validitatii inscrierii nu poate afecta validitatea inscrierii sine.
44. Legiuitorul trebuie sS identifice §i sa normativizeze sanctiuni 

corespimzatoare naturii raportului juridic de conflict existent intre operator 

autoritatea de supraveghere. fn caz contrar, acesta va reglementa sanctiuni 
neadecvate §i necorespunzatoare incaicarii sav§r$ite. De aceea, in masura in care 

conditiile de validitate a inscrierii in Registm nu sunt afectate prin existenta 

conflictului de interese in care se afia operatonil, legiuitorul nu poate stabili o 

sanctiune aplicata operatorului care afecteaza insa^ validitatea inscrierii tn Registm, 
sanctiune care prive§te mai degraba pe solicitantul inscrierii 9i pe persoanele care s- 

au bazat pe realitatea, exactitatea ^i veridicitatea inscrierilor din Registm - est 
modus in rebus. In aceste conditii, Curtea observa ca sanctiunea reglementata nu are 

o legatura directa cu natura normei incaicate, astfel ca ea apare ca fiind una 

aleatoric, generand incertitudine in sistemul de publicitate mobiliara.
45. Principiul securitatii juridice este instituit, implicit, de art.l alin.(5) din 

Constitutie §i reprezinta im principiu care exprima in esenta faptul ca cetatenii 
trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei 
insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze, impunand ca 

legea sa fie accesibiia §i previzibiia [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012 publicata in 

Monitorul Oficial al Ron^niei, Partea I, nr.90 din 3 febmarie 2012]. Este un concept 
care se define§te ca un complex de garantii de natura sau cu valente constitutionale 

inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia 

constitutionaia de a asigura atit o stabilitate fireasca dreptului, cat ^i valorificarea in
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conditii optime a drepturilor §i a libert^tilor fundamentale [Decizia nr.454 din 4 iulie 

2018, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 

2018]. De asemenea, Curtea rejine ca statul de drept presupune ordonarea tuturor 

atribudilor/ competentelor autoritadlor publice §i protejarea drepturilor §1 libertajilor 

fundamentale, ceea ce inseamna ca securitatea juridica este o componenta intrinseca 

a acestuia.
In cauza de fa^a, prin reglementarea unei sanctiuni care nu se afia m 

congruenta cu incalcarea s5var§ita, este vulnerabilizata securitatea juridica a 

persoanei cu consecin^e directe asupra dreptului de proprietate private [art.l alin.(5) 

coroborat cu art.44 din Constitute]. Prin urmare, Curtea retne ca art.1 pct3 [cu 

referire la art.2 alin.(4)] din lege incalca art,l alin.(3) §i (5) din Constitute.
Cu privire la criticOe de neconstitutonalitate aduse art.I pct.4 [cu 

referire la ait.4 alm.(3)] din lege raportat la art.l alin.(3) §i (5) din Constitute, prin 

prisma faptului ca vine in conflict cu dispozitile legale privind titluiile executorii §i 
publicitatea mobiliara, ceea ce duce la calificarea tuturor inscrisurilor sub semnatura 

privata ca fiind titluri executorii prin simpla iliscriere in registru, Curtea retne ca, in 

principiu, calitatea unui inscris de a fi tidu executoriu este consacrata ex lege, statul 
considerand ca acesta prezinta suficiente garanti de corectitudine pentru a permite 

absenfa evaluarii judiciare in vederea punerii sale in executare.

Cu privire la teza referitoare la calificarea contractelor de ipoteca 

mobiliara ca fiind titluri executorii, cu condita ihscrieiii in Registru, Curtea constata 

ca art2431 din Codul civil prevede ca sunt titlxui executorii, in conditile legii, 
contractele de ipoteca valabil incheiate. Spre deosebire de ipoteca imobiliara ce se 

constituie prin indeplinirea formelor de publicitate (art.2377 din Codul civil), 
inscrierea in registru a ipotecii mobiliare are rolul de a asigura opozabilitatea 

dreptului creditorului ipotecar [art.2346 §1 art.2409 aiin.(2) din Codul civil]. 
Contractul de ipoteca mobiliara poate fi incheiat in fonr^ autentica §i sub semnatura

46,
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privata, sub sancjiunea nulitajii absolute. Avand in vedere legiuitorul a 

reglementat in mod altemativ cele doua modalita^i de Mcheiere a contractului de 

ipoteca, rezulti cS sancjiunea nulMtii intervine in cazul nerespectarii formei sense a 

contractului de ipoteca.
49. Textul criticat acord^ senmificaiie diferit^ inscrierii in Registru feja de 

Codul civil; astfel, aceea§i opera^iune are valoare de opozabilitate in reglementaiea 

Codului civil §i de executorialitate m reglementarea criticata. In realitate, ipoteca 

mobiliara se constituie prin incheierea contractului de ipotecS, produce efecte de la 

data la care obligatia garantata ia najtere, iar constituitorul dob§nde§te drepturi 
asupra bunurilor mobile ipotecate, §i devine perfecta prin indeplinirea formalitatilor 

cerute de lege pOTtru publicitatea sa. Perfectarea ipotecii aliniaza rangul ipotecilor 

mobiliare succesive, iar condiiiile art.2420 din Codul civil o ipoteca perfects va fi 
intotdeauna preferatS unei ipoteci neperfectate, oricare ar fi momentul constituirii 
sale. Legea criticatS leaga caracterul executoriu al contractului de ipotecS mobiliara 

de publicitatea sa; or, forfa executorie deriva din forfa obligatorie a contractului, iar 

nu din opozabilitatea acestuia. Daca s-ar fi dorit ca numai contractu! de ipoteca 

valabil incheiat 5i fata de care s-au realizat formalitStile de publicitate, fiind o 

ipoteca mobiliarS perfects, sS reprezinte titlu executoriu, s-ar fi stabilit expres acest 
lucni in art.2431 din Codul civil [„ Contractele de ipoteca valabil incheiate sunt, in 

condifiUe legii, titluri executoriV’] §i atunci inscrierea in Registru ar fi reprezentat o 

cerintS de executorialitate a contractului, ^i nu de opozabilitate. InsS, pentm aceasta, 
trebuia realizatS o anq)la reforma a prevederilor Codului civil. In acceptiunea legii 
criticate, inscrierea in Registru devine o conditie de executorialitate, in schimb, 
potrivit Codului civil, aceasta ram§ne o cerintS de opozabilitate a contractului de 

ipoteca mobiliarS, care exclude posibilitatea ata§arii acestei cerinte a semnificatiei 
executorialitStii.
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Art.641 din Codul de procedure civiia prevede ca mscrisurile sub 

semnaturS privata sunt titluri executorii, numai dacS^sunt mregistrate in registrele 

publice, in cazurile §i condi{iiIe anume prevtoite de lege. Cu alte cuvinte, acest text 
se refera la acele inscrisurile sub senmatura privata pentru care cerinja inscrierii in 

registrele publice este o conditie de executorialitate, §i nu de opozabilitate. Prin 

urmare» textul criticat nu poate fi considerat ca fiind unul de corelare cu art.641 din 

Codul de procedura civile, ci, din contra, din dorin^a de corelare, pe de o parte, 
induce ideea ca art.641 din Codul de procedurS civilS este aplicabil contractelor de 

ipoteca mobiliara, in conditiile in care acesta nu prive§te materia antereferita, §i, pe 

de alta parte, contrazice reglementarile de principiu in materie, respectiv art.2387, 
art.2409 alin.(2) §i ait.2431 din Codul civil.

Rezulta ca redactarea textului criticat este inexacta ^i induce o 

insecuritate juridica vadita tocmai prin contradictiile pe care le na§te in raport cu 

reglementarile Codului civil §i ale Codului de procedura civiia. Prin urmare, arLi 
pct.4 [cu referire la arL4 alin.(3) teza bitii] din lege uicalca art.l alin,(3) §i (5) din 

Constitutie.

50.
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52. Cu privire la teza referitoare la calificarea toscrisurilor sub semnatura 

privata pentru care legea solicita realizarea formalitatilor de publicitate drept titluri 
executorii, cu condijia inscrierii in Registru, Curtea constata ca aceasta cuprinde o 

modificare esen^iala fa^ de textul in prezent in vigoare, potrivit caniia „Titlurile 

executorii constatcUe prin tnscrisuri sub semnatura privata pentru care legea 

solicita realizarea formalitdfilor de publicitate tndeplinesc aceasta condifie prin 

mscrierea in Registru Cu alte cuvinte, in acord cu legea in vigoare, trebuie ca prin 

lege sa se prevada caracterul de titlu executoriu al inscrisului, inscrisul sa poata fi 
intocmit sub semnatura privata pentru a fi valabil, iar legea sa prevada drept condifie 

de executorialitate realizarea formalitaiilor de publicitate, astfel ca textul in vigoare 

nu face altceva decit sa precizeze registrul in care se realizeaza aceasta formalitate



de publicitate. Or, noua solu^ie legislativS stabile^te tale quale c5 toate mscrisurile 

sub semnatura private pentru care legea solicita reaiizarea formalitatilor de 

publicitate sunt titluri executorii in conditiile in care sunt toscrise in Registru.
Art.632 alin.(l) din Codul de procedure civila fixeaza regula generala 

in materia executadi silite, in sensul ca aceasta nu poate d pomita decat in temeiul 
unui titlu executoriu. Titlul executoriu reprezinta, a§adar, instrumentul legal pe care 

statul il acorda creditonilui pentru a putea recurge la masuri coercitive pe care, de 

asemenea, statul, prin intermediul organelor sale, trebuie sa le puna la dispozitia 

creditorilor. De regula, aceste instrumente sunt rezultatul unei evaluari judiciare a 

existentei §i mtinderii dreptului subiectiv pretins de catre creditor, iar majoritatea 

categoriilor de titluri executorii enumerate de art.632 alin.(2) din Codul de 

procedura civiia fac parte din clasa hotarSiilor judecatore^ti, Exista insa §i situatii in 

care statul considera anumite inscrisuri ca prezentand suficiente garaniii de 

corectitudine pentru a permite absenta evaluarii judiciare. Este vorba despre acele 

titluri executorii de natura contractuaia carora legea le iecunoa§te caracteml de titlu 

executoriu [Decizia nr.60 din 18 septembrie 2017, pronuntata de !nalta Curte de 

Casatie §i Justitie - Completul pentru dezlegarea imor chestiuni de drept, publicata 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.928 din 24 noiembrie 2017, par.76"

53.

79].
Astfel, la privin{a titlurilor executorii de natura contractuaia aptitudinea 

de a fi titlu executoriu al unui inscris este legata de o anumita categorie de acte 

juridice [spre exemplu, locatiimea, arendarea] §i de caracterul susceptibil de a fi pus 

in executare al inscrisului. Daca legea cere ad validitatem caracterul autentic al 
inscrisului, atunci evident opera^iunea juridica nu poate fi realizata prin mijlocirea 

unui inscris sub semnatura privata, astfel ca titlu executoriu poate fi numai inscrisul 
intocmit in forma autentica. Daca, in schimb, legea permite ca opera^unea juridica 

sa fie realizata prin inscris sub semnatura privata, atunci poate atribui §i acestuia
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caracter de titlu executoriu, pur §i simplu sau cu indeplinirea anumitor conditii. 
Daca o asemenea condijie o constituie realizarea unei fonnalit^ti de publicitate, 
potrivit legii in vigoare, aceasta se indeplinegte prin iascrierea sa in Registru. In 

schimb, legea criticata stabile§te ca orice inscris sub senmatura privata pentm care 

legea soliciti realizarea formalitaiilor de publicitate este titlu executoriu daca este 

inscris in Registru. O asemenea pozitie nu poate fi acceptata, intrucat, pe de o parte, 
inseamna ca legea atribuie caracter de titlu executoriu oricSror mscrisuri indiferent 
daca pot sau nu fi supuse executarii §i, pe de alta parte, ca acordarea caractemlui de 

titlu executoriu nu se realizeaza in considerarea operaiiunii juridice realizate, ci in 

fimctie de forma intocmirii actului. Or, acest din urma aspect trebuie sa fie unul 
derivat §i subsidiar stabilirii caracterului de titlu executoriu al inscrisului prin care 

este realizata operajiunea juridica, §i nu unul principal §i care este disociat de 

aceasta. Prin urmare, numai inscrisul care materializeaza actul juridic de natura 

contractuaia poate fi titlu executoriu, ?i nu orice inscris sub semnatura privata supus 

unei cerinie de publicitate decuplat de natura actului juridic.
55. Art.641 din Godul de procedura civiia vizeaza indeplinirea

formalita^or de publicitate drept condijie de executorialitate a inscrisurilor sub 

semnatura privata, inscrisuri care sunt determinate expres de lege. Prin urmare, nu 

orice inscris sub senmatura privata supus unei cerinte de publicitate decuplat de 

natura actului juridic are aptitudinea de a fi titlu executoriu, ci cel care 

materializeaza actul juridic de natura contractuaia, inscris care poate fi autentic sau 

sub semnatura privata.
56. Textul criticat stabilejte caracterul de titlu executoriu al unui inscris 

prin transformaiea unei cerinle de oi>ozabilitate intr-una de executorialitate, ceea ce 

inseamna ca nu tine seama de natura inscrisului (ci numai de forma sa) §i lasa loc 

inteipretarii ca toscrisurile sub semnatura privata, indiferent daca au sau nu 

aptitudinea de a fi puse in executare, ar dobandi caracterul executoriu prin inscriere



iti Registrui National de Publicitate Mobiliara; o atare interpretare nu fi priniit^ 

executorialitatea neputSnd fi conferita decat de legea specials ce instituie regimul 
unui anumit tip de Tnscris sub semn^tura private in raport cu actul juridic. Prin 

urmaie, redactarea textului critical este inexacta induce o insecuritate juridicS 

vadita tocmai prin contradictiile pe care le na$te -ui raport cu reglement3rile Codului 
civil §i ale Codului de procedure civil^L In consecint^ Curtea constata ca art.I pct4 

[cu referire la art4 alin.(3) teza a doua] din lege incalca arLl alin.(3) §i (5) din 

Constitutie.
Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.8 [cu 

referire la art.8] din lege raportate la art 1 alin.(3) §i (5) din Constitutie, prin prisma 

faptului ca genereaza confuzie in legfiturS cu exercitarea de ca.tre organele fiscale a 

cautarilor certificate, Curtea constate c^ noua reglementare compline^ite o lacuna a 

legii, stabilind ca sunt operatori de dr^t autoritStile desemnate in acest sens prin 

acte normative cu putere de lege, exclusiv pentm creantele fiscale §i alte creante ale 

statului, §i ca ace§tia au dreptul sa efectueze iuregistraiea avizelor de inscriere §i sa 

certifice cautSrile in Registru. De§i legea m vigoare reglementeaza operatorul de 

drept, nu stabile^te sfera sa de activitate, astfel ca legea criticata nu face altceva 

decit sa complineasca aceasta omisiune. Prin urmare, textul critical nu incalca art.I 

alin.(3) §i (5) din Constitutie.
Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse artl pct.9 [cu 

referire la art.l4] din lege raportate la art.l alin.(3) §i (5) §i art.136 alin.(4) din 

Constitutie, prin prisma faptului ca elimina Corpul Operatorilor din sfera de 

incidenta a reglementarii generale in materia asociatiilor, $i anume Ordonanta 

Guvemului nr.26/2000 cu privire la asociatii §i fimdatii, publicata in Monitoml 
Oficial al Rom§niei, Partea I, nr.39 din 31 ianuarie 2000, Curtea constata ca este 

optiunea legiuitorului sa stabileasca regimul juridic al unei asociatii &a scop 

patrimonial, care reune^te operatorii, persoane fizice sau juridice autorizate sa
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inregistreze avizele de mscriere §i sa efectueze cautaii certificate in Registrul 
National de Publicitate Mobiliara. Astfel, legiuitoml are deplina competenta 

constitutional^ sa stabileascS regimul juridic al unei persoane private de utilitate 

publica, avSnd natura unei asociatii profesionale, numai prin legea analizata sau §i 
prin trimitere la Ordonanta Guvemului nr.26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii. 
Din aceasta fac parte atat operatori de drept (de stat), cSt §1 cei privati, iar Registrul 
este unul public. Prin urmare, regimul unei astfel de asociatii profesionale a 

dob^dit o configuratie juridica spectfica prin faptul ca detine monopolul 
operatiunilor de mscriere mtr-un registm public, direct sau prin membrii sai. Prin 

urmare, textul criticat nu incalca art.l alin.(3) §i (5) din Constitutie. Totodata, Curtea 

retine ca ait,136 alin.(4) din Constitutie nu este incident in cauza, sfera sa normativa 

nevizind organizarea asociatiilor profesionale.
Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art,! pet 10 [cu 

referire la art.l6] din lege raportate la art,l alin.(3) §i (5) §i art.136 alin.(4) din 

Constitutie, prin prisma faptului ca genereaza confuzie in ceea ce prive§te avizele 

pentru a caror mscriere este necesara parcurgerea procedurii de verificare, realizata 

de Corpul Operatorilor, Curtea retine ca noua reglementare, pe de o parte, creeaza o 

delimitare intre categoriile de formulare care se inregistreaza de Corpul 
Operatorilor, respectiv cele ce presupun verificarea documentelor care stau la baza 

inscrierii, fara a fi insa identificate, §i alte categorii de formulare prevazute la lit.b)- 

e) §i, pe de alta parte, elimina din categoriile formularelor inscrise de Corpul 
Operatorilor pe cea privind inregistrarea formularului de aviz de reactivare [lit.b) 

din Legea nr.297/2018 (reactivarea unui aviz inactivat din cauze de natura tehnica, 
neimputabile operatorului/agentului autorizat ?! reactivarea unui aviz stins din 

eroarea operatorului/agentului)], fara a stabili subiectul de drept care efectueaza 

aceasta inscriere.
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Cuitea retine ca, in legea in vigoare, dacS inregistrarea fonnularelor de 

aviz de inscriere care presupun verificarea documentelor care stau la baza inscrierii, 
este notiunea gen teegistrarile prevazute de alm.(2) lit.a)-e) no{iunile specie, care 

sunt cuprinse in cea de gen, legea criticata transfonna notiunea gen in cea de specie, 
la care adaug^ marea majoritate a notiunilor specie existente, astfel ca una dintre 

notiunile specie [lita)], prin caracterul sSu general, cuprinde notiunile specie [lit.b)- 

e)], dar totu§i fiecare notiune, in intelesul legii, este diferita. Mai mult, procedura 

Specials de inregistrare vizeaza in mod expres numai lit.a), nu §i lit.b)-e), degi pare 

ca lit.a) cuprinde ipotezele reglementate de celelalte litere. RezultS o contradictie in 

tenneni din faptul ca o notiune specie cuprinde celelalte notiuni specie, de§i ele apar 

enumerate ca fiind notiuni distincte, precum §i din faptul cS procedura specials de 

inregistrare se raporteaza la o notiune specie, care cuprinde celelalte notiuni specie, 
astfel ca excluderea acestora din uimS de la procedura de inregistrare specials apare 

sub semnul intrebarii. Chiar daca s-ar aprecia cS acestea din urma sunt excluse de la 

procedma specials de inregistrare, avSnd in vedere mentiimea express a legii, se 

observS ca, intmcat ele se subsumeazS lita) sub aspectul continutului, inseamnS ca 

pot fi inregistrate dupS procedura specials.
AvSnd in vedere cele expuse, revine legiuitorului obligatia sS 

lamureasca sensul dispozitiei normative, pentru ca, astfel cum este redactatS, aceasta 

prezinta elemente contradictorii §i nu poate fi pusS in aplicare intr-un mod coerent §1 

unitar. In consecinta, art,I pctlO [cu referire la art.l6] din lege incalcS arLl alin.(3) 

§i (5) din Constitutie.
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Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse arLl pct.5 [cu 

referire la art.5 alin.(3) lit.i)] gi pct.8 [cu referire la art.8 alin.(3)] din lege raportate 

la ait.136 alin.(4) din Constitutie, prin prisma faptului ca, eliminSndu-se sintagma 

„acces direct §1 gratuit”, formularea acestora a devenit lipsitS de previzibilitate din 

perspectiva continutului obligatiei autoritatii de supraveghere, Cuitea retine cS
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ait.136 alin.(4) din Constitutie nu are incidenja in cauza, intiucat, prin ipoteza, 
vizeaza caracterul inalienabil al bunnrilor proprietate publica §i drepturile reale _ 

corespunzatoare proprieta|ii publice. De altfel, aspectele semnalate sunt inexacte, in 

realitate, art.I pct.8 [cu referire la art.8 alin.(3)] din lege reglementeaza efectuarea 

gratuita a operatiunilor de catre Corpul Operatorilor la solicitarea autoritatilor 

publice, astfel ca eliminarea prin art.1 pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3) lit.i)] din lege 

a caracterului gratuit al accesului publicului la citirea informaiiilor ^scrise in 

Registru este clara. Legiuitorul, in temeiul art.61 alin.(l) din Constitutie, are 

competenta de a reglementa modul de acces la registrele publice, astfel ca 

legiferarea accesului contra-cost a persoanelor interesate la Registrul vizat este o 

optiune a sa fara relevanta constitutionaia. Prin urmaie, art.1 pct.5 [cu referire la 

arts alin,(3) lit.i)] §i pct.8 [cu referire la art.8 alin.(3)] din lege nu incalca art.136 

alin.(4) din Constitutie.
Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.5 [cu 

referire la art.5 alin.(3) lit.c)] §i pct.9 [cu referire la art. 14 alm.(6) §1 (7)] din lege 

raportate la art.136 alin.(4) din Constitutie, prin prisma faptului ca finantarea 

nodului informatic detinut §i utilizat de autoritatea de supraveghere va fi doar m 

sarcina statului, Curtea retine ca, potrivit legii in vigoare, operatorii contribuie la 

acoperirea cheltuielilor necesare desfagurarii activitStii Registrului. Astfel, 
finantarea Registrului, pe l§nga taxele platite de solicitantii serviciilor, era asigurata 

5i de operatori. Prin legea criticata, taxele au fost majorate cu pSna la 100%, 
operatorii nu mai contribuie la acoperirea cheltuielilor necesare desfSgurarii 
activitatii Registrului, iar Corpul Operatorilor suporta doar cheltuielile prilejuite de 

inregistrarea in Registru a actelor §i a operatiunilor stabilite in sarcina sa. Totodata, 
se retine c3. taxele percepute sunt venituri publice, ce se fac venit la bugetul de stat 
in cuantum de 85%, iar 15% se constituie intr-un fond special la dispozitia 

Ministerului Justitiei ?! se utUizeazS de catre Autoritatea de Supraveghere exclusiv
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pentru oiganizarea §i functionarea Registrului. Astfel, considerentele Deciziei 
nr. 1636 din 10 decembrie 2009, publicata in Monitoral Oficial al Rom§niei, Partea 

I, nr.45 din 20 ianuarie 2010, nu sunt incidente in cauz^ pentru cS acestea vizau 

situajia in care tarifele pentru prestarea unui serviciu public nu se Sceau venit la 

bugetul unei entitati publice in scopul tobunatajirii serviciului oferit, ci se vSTsau in 

contul unei entitS-ti private.
64. Toate aceste aspecte reprezinta optiuni ale legiuitomlui, potrivit art.61 

alin.(l) din Constitulie, §i nu aduc in discufie inc^carea art 136 alin.(4) din 

Constituiie, text care nu este incident iii cauzl
65. Faptul ca art,36 din Legea nr.297/2018 nu a fost modificat §i prevede in 

continuare „(1) Situafia financiara a Corpului Operatorilor privind cheltuielile 

efectuate in legdturd cu operarea bazei de date, administrarea, intrefinerea §i 
dezyoltarea sistemului Registrului National de Publicitate Mobiliard vafi verificatd 

financiar-contabil de persoane care au calitatea de auditor financiar, in 

conformitate cu dispozifiH^ Ordonanfei de urgenfa a Guvemului nr.75/1999privind 

activitatea de audit financiar, republicatd, cu modificdrile ^i completdrile 

ulterioare” inseanma c& acest text se refers numai la perioada de timp cSt obligatia 

normata a existat nu §i la perioada de timp care se afia in domeniul propriu de 

activitate a legii criticate.
66. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse ait.I pct.2 [cu 

referire la art.2 alin.(l)], pct5 [cu referire la art.5 alin.(3) lit.a)] §i pct.l8 [cu referire 

la arL39] din lege raportate la art. 136 alin.(4) din Constitutie, prin prisma faptului ca 

eliminS. cazurile de incompatibilitate la dobSndirea calit^lii de operator, 
vulnerabilizeaza mecanismul de control al accesului la activitatea de idregistrare a 

avizelor §1 slSbesc garanliile de respectare a legii ^i a interesului public, Curtea 

retine ca, in realitate, modificarea operate, prin art.I pct2 [cu referire la art.2 alin.(l)] 

din lege este una care corecteaz^ un neajuns al legii in vigoare, deoarece conflictul
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de interese vizeaza, de principiu, desfa§urarea activitatii operatorului, §i nu iiisa§i 
dobandirea calit^tii operator, astfel cum stabile§te art.2 alm.(l) din legea in 

vigoare. Nu se poate sustine ca o persoanS fizicS sau juridica este ab initio intr-un 

conflict de interese cu msS^i activitatile pe care le presupune dob§ndirea calitatii de 

operator. Din contra, conflictul de interese trebuie evitat de operator, acesta 

nepuUindu-se angaja in anumite activitati atunci cand are un interes in efectuarea 

acestora. tnsa, dobSndirea calita^ii de operator nu are legaturS cu eventualele 

potentiale conflicte de interese in care ar putea sa se afle la un moment dat
67. Cuitea mai reiine cS art.I pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3) lit.a)] din 

lege este o reformulare a art.5 alin.(2) lit.a) din Legea nr.297/2018, care prevede ca 

„Ministerul Justifiei, in calitatea sa de Autoritate de Supravegkerey exercitd 

urmdtoarele atribupii: a) autorizeazd operatorii in vederea inregistrdrii in 

Registru'’. Astfel, fonnularea din legea criticata stabilegte ca „(3) Autoritatea de 

Supraveghere exercitd urmdtoarele atribufii: a) analizeazd solicitdrile operatorilor 

in vederea autorizdrii pentru efectuarea inscrierilor in Registru'\ ceea ce nu releva 

nicio problenm de constitutionalitate.
68. Totodata, art.I pet 18 [cu referire la ait39] din lege reglementeaza 

abaterile disciplinare, iar din examinarea celor doua legi, rezulta ca numai abaterile 

prevazute la art39 alin.(l) lit.c), j), k), n), o) §i p) din legea in vigoare nu sunt 
reluate. Acestea stabilesc ca abated disciplinare incaicaiea urmatoarelor obligalii:

„c) finerea evidenfei inscrierilor acoperite de garanfia de rdspundere 

profesionald $i constituirea din timp a unei garanfU suplimentare; [...]
j) comunicarea de cdtre operator Autoritdfii de Supraveghere, de indatd ce ia 

cuno^tinfd, a oriedror modifiedri ale elementelor prevdzute la art.22;
k) transmiterea de cdtre operator a unui raport al activitdtii agentului 

imputemicit, in termen de 30 de zUe de la incetarea activitdtii acestuia;
n) respectarea programului defunefionare a Registrului;
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o) comunicarea de cdtre operator Autoritdfii de Supraveghere, in termenele 

prevdzute de regulament, a listei cu inregistrdrile preluate eronat tn sistemul de 

administrare a informafiei din cauze tehmce;

p) refuzarea documentelor de transfer electronic de date (TED) care nu sunt 
semnate cu semndturd electronicd calificatd bazatd pe un certificat calificat valabil 
sau nu au confinutul acceptat de Registru atunci cdnd este posibil in§tiintarea 

solicitantului respectiv cu privire la documentele TED rejuzate yi explicarea 

refuzuluV\
69. Or, calificarea drept abateri disciplinare a mcMcaiii acestor obligatii 

poate fi stability printr-un act emis de Autoritatea de Supraveghere, av§nd in vedere 

ca noul art.39 alm.(l) lita) prevede ca reprezinta abatere disciplinaiS 

„nerespectarea obligafiUor stabilite prin actele emise de Autoritatea de 

Supraveghere

70. Av§nd in vedere cele expuse, Curtea constats cS aspectele mq)utate 

textulni criticat nu vizeazS chestiuni de neconstitntionalitate, ci aspecte de 

nemulfumire institutionalS fafS de optiunea legislativa a Parlamentului, care a 

acjionat in limitele rolului sSu prevSzut de art61 alm.(l) din Constitu{ie.
71. Totoda^ avind in vedere sfera normativa diferitS a art.136 alin.(4) din 

Constitulie care se refera la regimul proprietStii publice, Curtea constats ca acesta 

nu este incident in analiza textului legal criticat Prin urmare, nu se poate sustine 

incalcarea art.i36 alm.(4) din Constitute.
72. Cu privire la criticile de neconstitutonalitate aduse arti pct.5 [cu 

referire la art5 alm.(3) lit.c)] ^i pct.9 [cu referire la art 14 alm.(6) §i (7)] din lege 

raportate la art.111 alm.(l) teza a 6om §i art.138 aiin.(5) din Constitute, prin prisma 

faptului cS reglementeazS trecerea exclusiv in sarcina statului a finanlSrii sistemului 
de publicitate mobiliarS, insS in lipsa evaluSrii implicatilor bugetare $i a 

identificSrii sursei de finantare din care acestea ar trebui asiguiate, Curtea retne cS
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art.lil alin.(l) teza a doua din Constitutie prevede cSl „In cazul in care o inifiativd 

legislativd implied modificarea prevederilor bugetului de stat sou a bugetului 
asigurdrilor sociale de stat, solicitarea infonndrii este obligatorie*\ Or, in prezenta 

cauza, se poate observa c&, din contra, taxele percepute pentru efectuarea 

iaregistrarilor in Registru au crescut. Chiar daca operatorii nu mai contribuie la 

administrarea Registmlui, aceasta chestiune de compensare a unei pierderi de 

venituri cu cea a maririi unor taxe nu mai ^ine de sfera artlll alm.(l) §i art.138 

alin.(5) din Constitutie, fund mai degraba un aspect ce {ine de caracterul suficient al 
resurselor. Aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu i§i are 

temeiul in art. 138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate 

politica, ce privegte, tn esenta, relatiile dintre Parlament §i Guvem [Decizia nr.22 

din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 

din 2 martie 2016, par.56]. A^adar, criticile formulate sunt unele ce fin de optiunea 

legiuitorului in materie de finantare a Registmlui (eliminarea contributiei 
operatorilor, marirea taxelor de toegistrare, plasarea sarcinii financiare in sfera 

solicitantului, §i nu a operatorului), nefiind veritabile critici de neconstitutionalitate, 
Pentra considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) §i al art, 147 

alin.(4) din Constitutie, precum §i al art.ll alin.(l) lit.A.a), al art.l5 alin,(l) §i al 
art. 18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

73.

CURTEA CONSTITUTIONALA 

tn Dumele legii 
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constata ca dispozitiile art.I pct.3 

[cu referire la art.2 alin.(4)], pct.4 [cu referire la art.4 alin.(3)], pet 10 [cu leferire la 

art.16] din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.297/2018 privind
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Registrul Na^onal de Publicitate MobiliarS §i pentru abrogarea Ordonan^ei 
Guvemului nr.89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor §i 
efectuarea insciieiilor to Ariiiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare sunt 
neconstitutionale.

2. Resptoge, ca netotemeiata, obiectia de neconstitu^onalitate §i constata ca 

dispozi^iile arLi pct.2 [cu referire la art.2 alto.(l)], pct.5 [cu referire la art5 alin.(3) 

lit.a), c) i)], pct.8 [cu referire la art.8], pct.9 [cu referire la art. 14] §i pet 18 [cu 

referire la art39] din Legea pentru modificarea §1 completarea Legii nr.297/2018 

privind Registrul Natiomd de Publicitate Mobiliara §i pentru abrogarea Ordonantei 
Guvemului nr.89/20(X) privind unele masuri pentm autorizarea operatorilor §i 
efectuarea toscrioilor to Aihiva Electronica de Garan|ii Reale Mobiliare sunt 
constitutionale to raport cu critic^e formulate.

Definitiva §1 general obligatorie.
Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, pre$edintilor celor doua Camere 

ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publica to Monitorul Oficial al Romtoiiei, 
Partea I.

Pronuntata to $edinta din data de 3 iunie 2020.

P
cuRTn NALE,

prof. univ. ^^^^id^Domeanu

MAGKTRAT-ASISTENT §EF, 
Benke Kirolv
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